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_ | Octavo Concurso de Ensayo
Caminos de la Libertad

En el octavo concurso de ensayo Caminos de la Libertad participaron 660
trabajos. Los ensayos llegaron de México, Guatemala, Panama, Republica
Dominicana, Venezuela, Colombia, Ecuador, Pert, Bolivia, Uruguay,
Argentina y Espana.

Recibimos ensayos de multiples paises cuya lengua no es el espafol:
Republica del Congo, Alemania, Brasil, Portugal, Estados Unidos y Canada.

Parala categoria general el jurado estuvo compuesto por Ernesto Selman,
vicepresidente ejecutivo del Centro Regional de Estrategias Econémicas
Sostenibles de Republica Dominicana; Roberto Salinas, presidente del
Mexico Business Forum; Arturo Damm, profesor de economia y filosofia
en la Universidad Panamericana de México, y Bertha Pantoja, directora
de Caminos de la Libertad.

En la categoria de estudiantes los jurados fueron Roberto Villacreces,
analista del Instituto Ecuatoriano de Economia Politica; Adolfo Gutiérrez,
funcionario del Banco de México y analista econémico, y Dunia Rassy,
gerente de contenidos de Caminos de la Libertad.

El primer lugar fue concedido a Axel Kaiser, de Chile. Alfonso
Martinez Ruiz, de Guatemala, gané el segundo lugar, y Javier Duque
Daza, de Colombia, el tercero. El ecuatoriano Diego Alarcén Donayre fue
el ganador en la categoria de estudiantes.
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Lecciones para México
Ricardo B. Salinas Pliego

Me queda clarisimo que la democracia como la entendemos normalmente
trae las semillas de su destruccion integradas. Todo mundo habla a favor
de la democracia, de aquella que se limita al proceso de emitir y contar
un voto. Eso ya no es democracia; es la dictadura de la mayoria. Y esta
dictadura de la mayoria es aquella que cambia las reglas que hicieron
posible que los demécratas llegaran al poder. Esto lo vemos todos los dias,
en todos los paises, la manera en que la democracia se va perdiendo poco
a poco porque no se respetan los derechos humanos fundamentales que
estan por encima de la democracia.

En todo el planeta la Revolucion de Terciopelo de 1989 fue vista con
admiracion y entusiasmo. Los checos y los eslovacos se liberaron no solo
de una dictadura extranjera sino también de un régimen que los oprimia
y los explotaba economicamente. Los motivos de la rebelion eran muy
sencillos: la ausencia total de libertad.

En el caso de nosotros y de otras democracias del mundo, las amenazas
son mas sutiles; no estan a la vista a pesar de que son cosa de todos los
dias. Ahora que México se encuentra en medio de tantas reformas, hay
que tener cuidado de que no se nos pierdan en el proceso las libertades
economicas. Otros paises de Latinoamérica estan avanzando por los
caminos del populismo con la intencién de construir gobiernos autoritarios.
Por eso el ejemplo de Klaus es importante hoy para nuestro pais y para
Latinoamérica.
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Se nos presenta una reforma fiscal que nos vende la idea de crecer
aceleradamente y crear mas empleos. Pero todos sabemos que con tasas
altas la recaudacion es menor y la informalidad es mayor. Gracias a Vaclav
Klaus hoy en dia la Reptblica Checa tiene un impuesto sobre la renta de 15
por ciento. Solo quienes ganan mas de 48 veces el salario promedio pagan
mas, pero Unicamente 22 por ciento. Klaus entiende que castigar a las
personas exitosas es una politica sumamente contraproducente. En México
debemos dejar de hacer esto y tratar de atraer el mejor talento posible.

Privatizar tres o cuatro empresas por hora se dice facil pero es una
labor titanica que emprendi6 el presidente Klaus. Lo hizo con un sistema
de vouchers que repartié entre la poblacion. Nosotros lo hemos propuesto
aqui muchas veces: la mejor reforma energética seria que Pemex dejara
de ser una empresa estatal y se convirtiera en una empresa de todos los
mexicanos o que los accionistas fuéramos los mexicanos.

Sorprende que una persona que crecié en un régimen comunista haya
entendido con tanta claridad que un pais necesita libertad para crecer y
desarrollarse. Klaus no solo conoce y vive la libertad, sino que la promueve
de forma tremendamente exitosa. Quiza fueron sus lecturas de Friedrich
Hayek las que lo convencieron de la necesidad de luchar por las libertades
econdémicas y politicas. Quiza fue la simple indignidad de vivir bajo un
régimen soviético que coartaba todo tipo de libertad personal.

Viéclav Klaus es un hombre que no tiene miedo de expresar sus ideas.
Yo coincido con ¢l en esto: creo que las ideas se tienen que expresar y
defender. No hay peor cobardia que renunciar a defender lo que uno
cree. Los cuestionamientos de Klaus a una Europa en la que unos pocos
pagan por los despilfarros de muchos han sido criticados por muchos y sin
embargo es algo que deberiamos tomar en cuenta en México.

Los mexicanos debemos aprender de las lecciones de la historia. De
nada sirve crear sistemas en que unos cuantos, los que mas trabajan, deben
rescatar y subsidiar a todos los demas. Debemos construir una economia
en que haya incentivos para que todos compitan. Este proceso competitivo
es el que verdaderamente genera bienestar para las personas. El bienestar
no se crea por decretos ni repartiendo riqueza.

Hoy es un buen momento para celebrar a Vaclav Klaus. Hace apenas
unos meses dej6 la presidencia de la Republica Checa. Ha sido un
gobernante que llegd al poder como liberal y que goberné también como
liberal, algo que muy pocas veces sucede.
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Casi 25 anos después del triunfo de la Revolucion de Terciopelo hay
que subrayar la importancia de no olvidar lo ocurrido en el pasado. El
sueno comunista se convirti6 en una pesadilla autoritaria para millones de
personas, una pesadilla que debemos de evitar, a toda costa, que retorne.

Caminos de la Libertad es un proyecto crucial para Grupo Salinas
porque ayuda a México y al mundo a recordar los abusos de los regimenes
autoritarios y populistas, a descubrir las amenazas a la dignidad humana
que estan resurgiendo en estos tiempos y a construir un mundo con mayores
libertades. Es un honor y un privilegio apoyar decididamente el trabajo que
hacen Sergio Sarmiento, Bertha Pantoja y su pequeno y eficiente equipo.

Hoy mas que nunca resulta refrescante y valioso escuchar a individuos
libres que nos recuerden la importancia de vivir en libertad. Caminos
de la Libertad ayuda a que estos hombres y mujeres libres tengan voz e
influencia.

Palabras pronunciadas el 28 de noviembre de 2013
en la entrega del reconocimiento Una Vida por la Libertad
-y la premiacion del Octavo Concurso de Ensayo Caminos de la Libertad
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Una idea sencilla

Sergio Sarmiento

Hace nueve anos Ricardo Salinas me pidi6 algo muy sencillo, defender
una idea, una sola idea, pero una idea que es crucial para la naturaleza
humana, que es crucial para lo que somos nosotros los seres humanos: me
pidi6 defender la libertad.

Asi naci6 Caminos de la Libertad, primero como una cosa simple,
como un encuentro intelectual para premiar a ensayistas. Con los afos se
han anadido otras cosas. Tenemos un concurso para jévenes, una forma
de apelar al entusiasmo entre los jovenes para reflexionar también sobre
la idea de la libertad. Tenemos también un circulo de estudios y a lo largo
del ano organizamos y participamos en numerosas conferencias. En los
ultimos afnos hemos entregado el premio Una Vida por la Libertad a
algunos de los personajes que han sido cruciales para construir la libertad
en distintos paises del mundo.

Este ano el premio Una Vida por la Libertad se le otorga a Vaclav
Klaus. Como asesor econémico y ministro de finanzas de Checoslovaquia
sent6 las bases de la transformacion del pais. Klaus no tuvo miedo: hizo
cambios de fondo, muy controvertidos, que, por supuesto, le ganaron
criticos y enemigos. Pero Vaclav Klaus sabe que asi es la democracia, y
esa es la libertad por la que ¢l luché en esa revolucion pacifica que fue la
Revolucion de Terciopelo.

No tenemos que estar siempre de acuerdo mientras el objetivo sea
el mismo. En Caminos de la Libertad hemos premiado a liberales y a
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socialistas. Hoy estamos premiando a un hombre que ha marcado la vida
de Europa Oriental, de la Reputblica Checa, y yo creo que también de todo
el mundo.

Es un orgullo reconocer a un hombre que ha hecho historia, que fue
cabeza del gobierno de la Republica Checa, un pais que ha tenido la
transiciéon mas exitosa del comunismo a una economia de libre mercado.
Se dice facil, pero para quienes tuvieron que gobernar Checoslovaquia en
1989 —un pais que se desmoronaba y que se dividié posteriormente en dos
paises, Eslovaquia y la Repuablica Checa—y realizar los cambios necesarios
para que la economia funcionara mejor, por supuesto que no fue facil.

Caminos de la Libertad es un producto de la generosidad de Ricardo
Salinas, pero también de todos sus colaboradores: de los que trabajan para
hacer posible a diario sus actividades, de las instituciones que nos apoyan
y de las personalidades que le dan rostro a nuestra causa. Gracias por
acompanarnos a reflexionar sobre una idea que vale la pena celebrar y
preservar: la libertad.

Palabras pronunciadas el 28 de noviembre de 2013

en la entrega del reconocimiento Una Vida por la Libertad
v la premiacion del Octavo Concurso de Ensayo Caminos de la Libertad.
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La irremplazable e insustituible importancia de la libertad
Premio “Una Vida por la Libertad”
Vaclav Klaus

Les agradezco traerme de vuelta a México y, mas aun, honrarme con el
premio Una Vida por la Libertad. Recibir su premio de tanto renombre es
un enorme placer y honor para mi.

Este premio es un reconocimiento a mi vida y a mis logros en la era
comunista, en el momento de la caida del comunismo y especialmente
en los afos siguientes, dedicados al desmantelamiento radical de las
instituciones del antiguo régimen y a la construccion de una sociedad libre y
democratica basada en el pluralismo politico y en la economia de mercado.
Como el primer ministro de finanzas no comunista, como primer ministro,
como presidente del pais y como fundador y lider de un partido politico, fui
privilegiado con la oportunidad tnica de ayudar a crear una sociedad libre
en mi pais después de casi medio siglo de comunismo. Traté de aprovechar
al maximo la oportunidad.

El término “libertad” es absolutamente crucial en nuestros continentes —
Ameérica y Europa—, pero es probablemente mas importante para nosotros
que hemos vivido la mayor parte de nuestras vidas en una “dictadura del
proletariado”. El régimen comunista que gobern6 en mi pais desde febrero
de 1948 hasta noviembre de 1989 colapsé cuando yo estaba cerca de
cumplir 50 afos. Esta depresiva experiencia me permitié enfrentarme con
todos los aspectos del régimen y entender su irracionalidad, su opresion, su
falta de respeto a los individuos y su ineficiencia. Entre todos los problemas
que tuvimos que enfrentar, el mas frustrante fue la ausencia de “libertad”.
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No existia libertad —como la entendemos— en mi pais y en nuestra
region del mundo en ese entonces. Sé que México pas6é también afios de
gobiernos antidemocraticos y absolutistas, pero nunca tuvieron un régimen
totalitario. Existe una gran diferencia. Siempre han tenido una economia
de mercado, aunque limitada y distorsionada. En su pais la institucion de
la propiedad privada siempre se ha respetado, mientras que a nosotros solo
se nos permitia tener la llamada propiedad personal. En México siempre
ha existido cierto grado de libertad politica y una prensa libre, ademas de
la libertad elemental de viajar al extranjero, etcétera.

No pretendo conocer la historia de México lo suficientemente bien como
para hacer fuertes declaraciones al respecto. Supongo que ustedes tienen
mas razones de las necesarias para ser criticos en ciertos aspectos. Por esto
no me atrevo a comparar nuestros sentimientos, nuestro relativo grado de
insatisfaccion, de impotencia, de desesperanza.

Como economista, estoy consciente de las muchas caracteristicas
de México como un pais en desarrollo: un gran ingreso, desigualdad
de riqueza, diferencias regionales, brutalidad de la policia y las fuerzas
armadas al tratar con aquellos que protestaron en el pasado contra los
gobiernos en turno.

La diferencia en cuanto al desarrollo econémico de nuestros paises es
un factor importante. Antes de la era comunista mi pais estaba bastante
desarrollado e industrializado, y la cuestion de la pobreza no era un aspecto
importante de nuestras vidas. Solo estabamos en desventaja cuando nos
comparaban con el acelerado desarrollo de Europa occidental, region
econdémica a la que perteneciamos. Con el comunismo sentimos mucha
frustracion, pero la pobreza, asi como la conocen en Latinoamérica, nunca
existi6. El producto interno bruto per capita en 2012 fue de 27,000 délares
para la Republica Checa y de 15,400 délares para México. Esta diferencia
no es resultado de nuestro acelerado desarrollo después de la era comunista.
De hecho, el crecimiento econémico ha sido mucho mas lento en mi pais
que en el suyo durante los altimos 20 afos.

Este es mi tercer viaje a México. Estuve aqui en 1993 en una visita
de Estado, formal pero muy amigable, con el presidente Salinas y sus
secretarios de economia y finanzas. En ese entonces percibi que el pais
progresaba, que claramente estaba avanzando. Esto fue interrumpido por
la poco anticipada crisis de 1994, la cual me hizo mas consciente de la
enorme fragilidad y vulnerabilidad de los paises que experimentan una
transicion. Mi segunda visita fue en el otono de 2002, cuando ofreci un
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discurso en un congreso organizado por la Universidad Tecnologica
de México (UNITEC). El titulo de mi discurso era “;Cémo construir una
sociedad libre y funcional?”. Ahora que regreso a ¢l me parece demasiado
ambicioso.

En ese discurso traté de esquematizar la sustancia, la logica y el proceso
de nuestro cambio fundamental sistémico, al que le llamamos transformacion.
Se baso en el entendimiento de que los cambios incrementales, los pasos
pequenos y las reformas parciales no cambian el sistema. Enfaticé varios
puntos que consideraba relevantes. Permitanme repetirlos, porque hoy son
mas utiles que nunca:

— Un cambio fundamental sistémico es, predominantemente, una tarea
nacional, pues una democracia y una economia de mercado no pueden
importarse.

— Triunfar en ello requiere aguante, energia, competencia, y destreza.

— La transformacion se debe planear y ejecutar como una secuencia de
politicas, no como una politica que intente cambiar todo a la vez.

— Sus costos estan lejos del cero. Deben anticiparse y explicarse a la
gente con antelacién. No deben esperarse mejoras inmediatas.

Mi punto final —refiriéndome a México— fue que el viejo equilibrio (o cuasi-
equilibrio) latinoamericano debia romperse y uno nuevo debia construirse.
Vine esta vez a comprobar si lo han logrado.

Dediqué parte de mi conferencia a la discusion de la privatizacion
radical. En mi pais, la ex Checoslovaquia, en el momento de la caida del
comunismo las empresas estatales representaban casi el cien por ciento de la
economia. Esto es algo que los paises no comunistas —aunque centralmente
administrados— nunca han experimentado y les es dificil imaginar. Una
privatizacion masiva era dificil politica, técnica y administrativamente.
Sin importar qué y como lo hayan hecho, los politicos fueron acusados ya
sea de favoritismo y una inapropiada seleccién de nuevos duetios o de no
ofrecer los mejores precios. Estoy seguro de que ustedes tienen experiencias
probablemente muy similares con la privatizacion.

Cuando estuve aqui, hace once anos, todavia no entrabamos a la Uniéon
Europea. En 2002 no contabamos con la experiencia que ahora tenemos
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—la experiencia de casi diez afios como miembros de la Unién Europea.
Sin embargo, debo mencionar que mi estimacion de los costos a futuro y
de los beneficios de unirse a la Uniéon Europea fue correcta. Enfaticé que
—a pesar de nuestros radicales cambios al interior del pais debido a los
ajustes obligatorios previos a la entrada— no fuimos exitosos evadiendo la
enfermedad europea de una sociedad regulada, de un improductivo Estado
de bienestar, de métodos nuevos, mas sofisticados, furtivos e intrusivos de
intervencion gubernamental, ademas del vacio y artificial europeismo,
corporativismo, ambientalismo, lo politicamente correcto, el derecho-
humanismo, etcétera.

Esta vez quiero reformular esto de manera mas radical, al no estar atado
a los altos cargos politicos que ocupaba en ese entonces. No obstante, la
sustancia de mi critica es la misma. Hace dos afos, ain en mi cargo como
presidente, escribi un libro con el titulo European Integration without Illusions,
publicado originalmente en checo y posteriormente traducido al inglés,
aleman, espanol, bulgaro, danés y, recientemente, al ruso. La version en
espanol, titulada La integracion europea sin ilusiones, se publico en 2012.

Estelibro refleja miprofunda frustracion conlos actuales acontecimientos
en Europa, cuestiona las expectativas ingenuas y excesivamente optimistas,
considera el tamafio de los beneficios econémicos de la integracion territorial
y la unificacién monetaria de paises econémicamente heterogéneos (sin
atender los inevitables costos) y critica las consecuencias antidemocraticas
de la actual forma de los arreglos institucionales de la Unién Europea.

A miparecer, el presente, la situacion l6brega en Europa, es consecuencia
tanto de un sistema europeo econémico y social ineficiente como de las
cada vez mas centralistas y burocraticamente intrusivas instituciones de
la Uniéon Europea. Estas dos circunstancias representan un obstaculo
fundamental para cualquier desarrollo positivo a futuro, un obstaculo que
no puede eliminarse con correcciones al margen (o retoques cosméticos)
o —eventualmente— con mas politicas econémicas racionales a corto plazo.
Su solucion requiere de algo mas.

Para un economista, que entiende o intenta entender el papel dominante
de un sistema econémico con el fin de determinar el desempeno econémico,
es mas que evidente que el sistema econémico y social europeo, su
economia excesivamente regulada y constrenida por una pesada carga
de requerimientos sociales y ambientales, operando en una atmésfera de
un Estado de bienestar paternalista, no puede conducir al crecimiento
econdmico. Esta carga es demasiado pesada y los incentivos para el trabajo
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productivo demasiado débiles. Si Europa quiere reiniciar su desarrollo
econdmico, tiene que sufrir una transformaciéon fundamental, un cambio
sistémico, algo que hicimos hace veinte anos en nuestra parte de Europa:
despolitizacion, desregulacion, liberalizacion y remocion de subsidios
radical y de largo alcance de la economia.

La otra parte del problema es el modelo de integracion europea y la
consecuente pérdida de democracia a la que ha dado lugar en el continente.
La excesiva centralizaciéon, armonizacion, estandarizaciéon y unificacion
del continente europeo, basada en el concepto de
mas cercana”, se ha convertido en un problema fundamental. Me atrevo a
decirlo incisivamente: la Union Europea conquisté a Europa y la privo de
su democracia. El asunto de la democracia, o, mejor dicho, la falta de ella,
es para mi el mas importante y el mas urgente.

Esto me lleva de vuelta al titulo de esta platica. Permitanme citar de mi
discurso en la premiacién de la Fundaciéon en Memoria de las Victimas
del Comunismo en Washington D.C., en este ano: “La lucha actual contra
las ideas comunistas no debe limitarse a luchar viejas batallas. Tenemos
que luchar contra el comunismo en sus nuevos disfraces, en su nueva ropa,
que en ocasiones son tan chic y coloridas que camuflan su contenido real.”
Tengo en mente:

3

‘una Unidn cada vez

— El agresivo derecho-humanismo, que se convirtié en un poderoso
vehiculo para suprimir los derechos civicos tradicionales y la irrempla-
zable institucién de la ciudadania.

— El progresivismo trasnacional, que favorece la gobernanza global y
mira con desdén a la nacién-Estado, cuna de la democracia.

— El relativismo moral, que, como un conglomerado de varios hilos
de pensamiento sin conexion, niega los valores y las instituciones
tradicionales que se crearon al fundar la civilizacién occidental.

— El ambientalismo moderno, y su version extrema, el alarmismo sobre
el calentamiento global, que intenta dominar nuestras mentes y destruir

las base econdémica del mundo moderno.

Permitanme desarrollar este tltimo punto. Considero que el ambientalismo
y el alarmismo sobre el calentamiento global son las principales ideologias
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que amenazan la libertad en nuestra era. Recientemente perdio fuerza,
pero sigue ahi. En 2007 escribi un libro al respecto con el titulo Blue Planet
in Green Shackles, que se ha traducido a veinte idiomas, incluyendo espafiol
con el titulo Planeta azul (no verde). La sustancia y el mensaje se resumen en
el subtitulo: “;Qué esta en peligro: el clima o la libertad?” Supongo que
conocen mi respuesta.

Mi libro habla sobre la peligrosa interaccién entre economia, ciencia,
ambientalismo y politica, lo cual me lleva al tema de la pobreza. Estoy de
acuerdo con Deepak Lal y su mas reciente libro Poverty and Progress (Pobreza
y progreso), en que “la mayor amenaza a la reduccion de la pobreza es la
continua campana de los gobiernos de Occidente, algunos climatologos y
activistas verdes para reducir las emisiones de cO, por quemar combustibles
fosiles”. Similarmente, en mi discurso durante la Conferencia para el
Cambio Climatico de la oNU en 2007 en la ciudad de Nueva York, enfaticé
que “las naciones desarrolladas no tienen derecho a imponer cargas
adicionales a aquellas menos desarrolladas”.

Me frustra que tanta gente crea en esta doctrina casi totalitaria.
El debate se esta convirtiendo —acertadamente y por fin— en la disputa
ideolégica y politica fundamental de nuestra era. En mi libro lo explico
asi: “El ambientalismo busca cambiar al mundo de manera radical,
independientemente de sus consecuencias. Busca cambiar a la humanidad,
el comportamiento humano, la estructura de la sociedad, el sistema de
valores —simplemente todo.”

Eso fue hace casi siete anos. Hoy el peligro es atn subestimado. Me
horroriza el hecho de que la libertad humana ha dejado de figurar en
la orden del dia, al menos eso veo en Europa. La situaciéon en otros
continentes no es evidentemente mejor. Como recientemente mencioné en
un discurso en el Cato Institute, “algunas personas no consideran que la
libertad sea un valor muy importante, si no ya el mas importante, por el
cual luchar” y —lo que es peor— “muchas personas tienen otras prioridades
y preferencias”. No hablo de regimenes totalitarios; hablo de personas en
“sociedades teéricamente libres” —como las europeas— que no estan listas
para protestar lo suficientemente fuerte contra la pérdida gradual de la
libertad tal y como la estamos viviendo.

Debemos releer a Hayek y sus advertencias sobre el “resbaladizo camino
a la servidumbre”. Las libertades nominalmente garantizadas, que no
existieron ni existen en el comunismoy otras sociedades totalitarias, no deben
confundirnos. Debemos levantar nuestras voces contra lo politicamente
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correcto, el agresivo derechohumanismo, la transnacionalidad, la multi-
culturalidad, el europeismo, el feminismo, etcétera.

Veo nuevas amenazas a la libertad y estoy convencido de que nuestra
libertad es mucho mas atacada desde el interior que desde el exterior.
Debemos dedicar “nuestra vida alalibertad”, que es —supongo—el verdadero
significado de este premio. Gracias una vez mas por otorgarmelo y por
escucharme esta noche.

Palabras pronunciadas el 28 de noviembre de 2013

en la entrega del reconocimiento Una vida por la Libertad
-y la premuacion del Octavo Concurso de Ensayo Caminos de la Libertad
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Sin duda alguna, el cambio mds profundo en los Estados Unidos,

desde principios del siglo XX hasta el presente, ha sido la vasta expansion del gobierno
bajo la influencia de la vision de mundo progresista que tuvo su mdxima expresion
bajo el gobierno del presidente Franklin D. Roosevell y su programa del New Deal {(...)
El movimiento progresista se definid en oposicion a las alguna vez dominantes

leorias liberales cldsicas de gobierno que enfatizaban la predominancia

de la propiedad privada, la libertad individual y el gobierno limitado.

Richard Epstein

Lo que ha hecho siempre del Estado un infierno sobre la tierra
es precisamente que el hombre ha intentado hacer de él su paraiso.
Friedrich Holderlin

N o) origen de la degeneracion

Por mas de cien anos Estados Unidos ha sido el modelo de libertad y
desarrollo indiscutido para el mundo occidental. Hoy el pais atraviesa por
una de sus peores crisis en el tltimo siglo. Desde extremos opuestos del
espectro ideoldgico se ha denunciado que el proceso de declive americano
se debe fundamentalmente a que el Estado se ha sobre-expandido,
siendo capturado por grupos de interés que lo explotan en perjuicio de
las grandes mayorias. El historiador Niall Ferguson ha hablado de una
“gran degeneracion” que ha convertido a Estados Unidos en una sociedad
buscadora de rentas, llevando al deterioro del estado de Derecho y las
instituciones que permitieron su prosperidad en el pasado.! En el mismo
sentido el Nobel de Economia Joseph Stiglitz ha sostenido que “si bien
existen fuerzas econémicas subyacentes que pueden haber jugado un rol,
la politica le ha dado una forma al mercado que beneficia a quienes estan
en la cima (...) la élite econdomica ha presionado por un marco regulatorio
que la beneficia a expensas del resto, pero es un sistema econémico que no
es ni eficiente ni justo™.?

En un elocuente articulo sobre esta materia, el Nobel de Economia
Edmund Phelpsy elacadémico Saifedean Ammous han argumentado que el
modelo capitalista en Estados Unidos ha sido corrompido transformandose
en un sistema de tipo corporativista al estilo de la Alemania de Bismarck

! Ver: Niall Ferguson. The Great Degeneration. Londres: Penguin, 2012.
2 Joseph Stiglitz. The Price of Inequality. Nueva York: W.W. Northon & Company, 2012, pags. Xix-xx.
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en el siglo x1x y de la Italia de Mussolini en el siglo XX.* En este sistema,
argumentan los autores, ya no priman la responsabilidad y la libertad
individual, sino un Estado intervencionista que procura asegurar,
desde el ingreso de las clases medias hasta las ganancias de las grandes
corporaciones, resultando en un estancamiento de la economia y en el
otorgamiento de beneficios a grupos de interés en perjuicio de la mayoria.
En un sentido similar los académicos Jacob Hacker y Paul Pierson de Yale
y UC Berkeley, respectivamente, han afirmado que “el aumento de los
costos de campana y la explosion del lobby ha hecho que los politicos de los
dos partidos presten mas atencion a los asuntos de aquellos en la ctspide de
la escala econémica. La respuesta ha sido una serie de decisiones politicas
—o fracasos deliberados de actuar— que han contribuido a la transferir
recursos hacia los grupos altos de la escala econémica.™
Si bien el diagnoéstico en torno al problema central de Estados Unidos
parece ser cada vez mas compartido en circulos académicos, rara vez
se menciona la que parece ser la causa mas relevante en este proceso de
degeneracion: el lento pero persistente reemplazo de una filosofia centrada
en el individuo, el esfuerzo y la creaciéon de riqueza, por una enfocada
en la justicia social, la igualdad y la redistribuciéon de riqueza. Milton
Friedman fue uno de los primeros en el mundo de la economia en alertar
sobre el peligro que implicaba esta evolucion intelectual. En la perspectiva
de Friedman, el éxito de Estados Unidos se debia a la filosofia libertaria de
los padres fundadores, encarnada en genios como Adam Smith y Thomas
Jeflerson, quienes representaban los dos pilares de un orden social libre:
libertad econémica y libertad politica. En su best seller Free to Choose, escrito
junto a su esposa Rose, ambos dedicaron las primeras paginas a explicar el
rol decisivo que la filosofia libertaria, postulada por Smith y Jefferson, jugd
en el éxito de Estados Unidos:
La historia de Estados Unidos es la historia de un milagro politico y econdémico
que fue posible por la aplicacion en la practica de dos grupos de ideas (...) El
primer grupo de ideas se plasmé en La rigueza de las naciones, de Adam Smith (...)
su perspectiva esencial fue el que ambas partes en una relacién de intercambio se
benefician cuando la cooperacién es voluntaria (...) El segundo grupo de ideas fue

encarnado en la Declaracion de Independencia redactada por Thomas Jefferson
expresando el sentir general de sus compatriotas.’

* Edmund Phelps y Saifedean Ammous. “Blaming Capitalism for Corporatism”. Project Syndicate (13 de enero,
2012).2 Joseph Stiglitz. The Price of Inequalily. Nueva York: WW. Northon & Company, 2012, pags. xix-xx.

' Jacob Hacker y Paul Pierson. “Inside the Wealth Conspiracy”. Bloomberg (23 de noviembre 2010). Disponible en:
http://www.bloomberg.com/news/2010-11-23/inside-the-wealth-conspiracy-jacob-hacker-and-paul-pierson.html

> Milton y Rose Friedman. Fiee to Choose. Orlando: Harvestbooks, 1990, pags. 1-2.
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Murrary Rothbard resumiria de este modo el programa de los padres
fundadores de Estados Unidos: “gobierno ultra minimo cuidador de los
derechos de propiedad, de los mercados libres, de la libertad de comercio,
de la libertad de expresion, separando el gobierno del manejo del dinero,
de la banca y de la economia, no permitiendo deuda publica ni obras
publicas (...) manteniendo los gastos e ingresos del gobierno tan bajos como
para hacerlos casi invisibles.” Segin Rothbard, para los Founding Fathers
el poder debia estar sujeto con “cadenas de hierro” y el gobierno debia ser
vigilado como un halcén y visto con la maxima sospecha.” Probablemente
nadie expondria la esencia de estas ideas de manera mas elocuente que
Thomas Jefferson en su segundo discurso inaugural:

¢Qué otra cosa es necesaria para hacer de nosotros un pueblo feliz y prospero?
Todavia una cosa mas mis compatriotas: un gobierno sabio y austero que evite que
los hombres se dafien entre si, pero que los deje libres para regular la persecucion
de su industria y prosperidad, y que no tome de la boca del trabajo el pan que se
ha ganado.®

En la perspectiva de Friedman, como en la de Rothbard, la tragedia
de Estados Unidos consisti6 precisamente en el abandono de la filosofia
libertaria de los Founding Fathers, la que habia sido progresivamente
desplazada por una visioén proclive al estatismo y el colectivismo. La gran
depresion habria sido lo que permitié que esta nueva doctrina, importada
largamente desde Europa, tuviera la posibilidad de llevarse a la practica.
Hasta 1930, afirm6 Friedman junto a su esposa Rose en The Tyranny of the
Status Quo, Estados Unidos permaneci6 fiel a la forma en que sus padres
fundadores lo habian imaginado. El gobierno basicamente tenia por
funciéon proveer de un marco legal, servir de arbitro para resolver disputas
entre privados y proveer de un sistema de defensa nacional, ademas de
una politica comercial comtn para los estados.” Como consecuencia, la
participacion del gobierno federal en la economia en términos de porcentaje
del ingreso nacional, era infima." Con Franklin Delano Roosevelt (FDR)

® Murray Rothbard. “Bureaucracy and the Civil Service in the United States”. Journal of Libertarian Studies vol.
X1, no. 2 (verano 1995), pag. 18.

7 Idem.

# Thomas Jefferson. Second Inaugural Adress Disponible en: http://avalon.law.yale.edu/19th_century/jefinaul.asp
 Milton y Rose Friedman. The Tyranny of the Status Quo. Harmondsworth; Pelican, 1985, pag. 24.

10 Es interesante notar que el consumo total del gobierno federal en términos de porcentaje del PIB a principios
del siglo XX en Estados Unidos no superaba el 3%. Si se sumaban gobiernos estatales y locales, la cifra al-
canzaba cerca de un 8%. Hacia 2012 solo el gobierno federal consume cerca de un 25% del PIB. Sumados los
gobiernos estatales y locales, el Estado, en términos totales ha incrementado su tamaiio desde un 8% hace un
siglo hasta cerca de un 40% en la actualidad. Ver: http://www.downsizinggovernment.org/
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entr6 el grupo de intelectuales que cambiaria a Estados Unidos para siempre.
Segtn Friedman, el brain trust de Roosevelt, integrado esencialmente por
graduados de la Universidad de Columbia, “reflejo el cambio que habia
ocurrido antes en el mundo intelectual en los campus, desde la creencia en
la responsabilidad individual, el laissez-faire, y el gobierno descentralizado,
hasta la creencia en la responsabilidad social y el gobierno centralizado y
poderoso™.!" Mas atn, Friedman explica que hacia 1929 “el socialismo era
la ideologia dominante en los campus del pais”.™

Los disenadores del New Deal creian que era la funcion del gobierno
proteger a las personas de los riesgos de la mala suerte, ademas de
controlar la operacion de la economia en funcion del “interés general”.”
Como veremos, el resultado del New Deal fue perjudicial desde el punto
de vista del bienestar econéomico y social de la poblacion de Estados
Unidos, provocando una transformacion institucional que jamas se logro
revertir. En efecto, desde tiempos del New Deal la tendencia a crecer del
Estado, salvo parcialmente bajo el gobierno de Ronald Reagan, jamas se
detuvo y el gasto publico continué aumentando practicamente de manera
ininterrumpida década tras década. En el prefacio de 2002 a su best seller
Capitalism and Freedom, Friedman volveria sobre esto recordando cémo
hacia 1962 el clima de opinién habia abrazado ya sin resistencia las ideas
redistributivas y keynesianas con consecuencias muy concretas: el gasto
publico —el criterio por excelencia para medir el tamano del Estado— habia
aumentado de un 26% del ingreso nacional, incluyendo gobiernos estatales
y locales, a un 39% del ingreso nacional entre las décadas de 1960 y 1980."

%El asalto al liberalismo clasico

Friedman, por cierto, estaba en lo correcto cuando identificé a FDR como
el principal responsable politico de la destruccion del legado libertario
de los padres fundadores. Y tal como el mismo Friedman not6, aunque
sin desarrollar la idea, la evoluciéon intelectual que reemplazo la filosofia
libertaria que fundara a Estados Unidos encuentra sus origenes en
décadas anteriores a la Gran Depresion. Ya a fines del siglo X1x aparecian
corrientes que promovian el igualitarismo y lo que se conocié como “scientifc
management”, creencia segin la cual el progreso podia alcanzarse de mejor
manera mediante la planificacién por parte de expertos. El fundador de

! Milton y Rose Friedman. Free to Choose, pag. 92.

' Milton y Rose Friedman. “The Tide in the Affairs of Men”. The Freeman vol. 39 (abril 1989).
' Milton y Rose Friedman. Free to Choose, pag. 92.

! Milton Friedman. Capitalism and Freedom. Chicago: University of Chicago Press, 2002, pag. vii.
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esta idea fue un ingeniero mecanico llamado Frederick Taylor, quien se
obsesion6 con la idea de la eficiencia. Segtin Taylor, el principio central
del scientific management era “asegurar la maxima prosperidad para el
empleador y para el empleado”.” Para ello, sugeria Taylor, era necesaria la
asistencia de expertos que organizaran de manera mas eficiente la empresa
y que los trabajadores hicieran exactamente aquello que se les ordenaba
anulando totalmente su iniciativa. Esta teoria, que Taylor definiria
como una ‘“revoluciéon mental”, fue llevada al analisis econémico y social
con desastrosas consecuencias para libertad. El llamado “movimiento
eficientista’™ —Efficiency Movement— que se inspir6 en el taylorismo, concibio
la sociedad y la economia como una organizacion cuyo mayor rendimiento
podia obtenerse mediante planes desarrollados por expertos desde el
gobierno. Su compatibilidad con el socialismo fue tal que el mismo Lenin
llegaria a afirmar que el sistema de Taylor era la clave del éxito para la
economia soviética.'®

El taylorismo se complementé con una ideologia particularmente hostil
al sistema de libertad economica estadounidense, a saber, el “social gospel” —
evangelio social—, que reconocié como su principal exponente al influyente
pastor y tedlogo Walter Rauschenbusch. El social gospel fue un movimiento
intelectual, social y religioso que surgié del mundo protestante a fines del
siglo XIX y que en tiempos de la revolucion industrial americana ofrecio
una alternativa utopica a la sociedad capitalista. Su fin era, segun declard
uno de sus miembros, “aplicar las ensenanzas de Jesus a la salvacion de la
sociedad, ala vida econémicay a las instituciones sociales e individuos™."” El
soctal gospel llegd al extremo de desarrollar una doctrina econdémica propia
conocida como “Christian economics” en la que se planteaba la necesidad
de justicia social y de terminar con la supuesta explotacion de que eran
victimas los trabajadores norteamericanos de la época. Solo asi, afirmaban
sus partidarios, podia eliminarse el pecado —que ahora era social y no
individual—, para de este modo hacer posible la segunda venida de Cristo
a la tierra. En una economia cristiana, pensaban los promotores del social
gospel, los empresarios no acumularian riquezas ni perseguirian su propio
interés. Mas aun, segun Rauschenbusch, Jests habia “descubierto pronto
que la devocién a la propiedad muy probablemente puede rivalizar con

" Frederick Taylor. The Principles of Scientific Management, 1911. Disponible en: http://www.fordham.edu/hal-
sall/mod/ 191 Itaylorhtml

' Mark R. Beissinger. Scientific Management, Socialist Discipline and Soviet Power. Londres: 1.B. Tauris, 1988, pag. 29.
17 Shailer Mathews. “Social Gospel”: A Dictionary of Religion and Ethics. Ed. Shailer Mathews y Gerald Birney Smith.
Nueva York: Harper & Row Torchbook, 1959, xi-x, citando en What is Social Gospel?. Disponible en: http://www.
temple.edu/tempress/chapters/100_ch1.pdf
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el interés superior y el bien comin”."*Adicionalmente, los promotores del
soctal gospel pensaban que la existencia de dos clases sociales era “inherente
a la naturaleza de la organizacion capitalista de la industria”, la cual
llevaba a Estados Unidos a tener una plutocracia como ninguna otra
nacion del mundo.” En la economia cristiana en cambio, decia el fundador
del movimiento Washington Gladden, no existiria la division entre
trabajadores y propietarios, lo que terminaria con el caracter explotador
del sistema de salarios.” Aunque Gladden rechazaba teéricamente la
filosofia socialista, al igual que Rauschenbusch y los demas proponentes
del social gospel, promovia una activa intervenciéon del Estado para hacer
realidad la purificacion moral de la sociedad. Para ello, Gladden afirmaba
que las iglesias debian apoyar al entonces presidente Theodore Roosevelt,
quien mediante el intervencionismo estatal podia lograr la “redencion del
orden social” haciéndolo mas justo.”

Es interesante notar que Theodore Roosevelt fue el fundador del Partido
Progresista de Estados Unidos y uno de los promotores centrales del
taylorismo. A pesar de su militancia republicana, Thedore Roosevelt era
en realidad mas cercano al liberalismo constructivista de origen europeo
continental que diera origen al socialismo que al liberalismo clasico
de origen anglosajon de los padres fundadores. De hecho, el “progressive
movement” que promovio, asi como el social gospel, surgi6 en abierto rechazo
al liberalismo clasico postulado por los padres fundadores. Si para estos
ultimos el progreso derivaba de manera espontanea de la libertad de
actuar e intercambiar en el mercado, para los “progresistas” imbuidos en
el taylorismo este pasé a ser una cuestion de planificaciéon por parte de
ingenieros sociales. Como ha explicado Kevin Carson, el progresismo fue
una ideologia anti-mercado pero favorable a los intereses corporativos que
buscaba aplicar la ingenieria racional para mejorar todos los aspectos de
la condiciéon humana por medio de expertos que impondrian su plan al
resto de la sociedad.?? A esta actitud planificadora Friedrich von Hayek la
llamé “constructivismo™, alertando que llevaria a la inevitable expansion
del poder de los gobernantes y a la destrucciéon del orden de mercado.
En Estados Unidos, el inicio de este proceso de expansion del gobierno

% Walter Rauschenbusch. The Social Principles of Jesus. Nueva York: The Woman’s Press, 1917, pag. 116.

' Walter Rauschenbusch. Christianity and the Soctal Crisis. Nueva York: Macmillan, 1907, pag. 219.

20 Ver: Washington Gladden. The Church and the Modern Life, 1908, part VIIL. Disponible en: http://www.
gutenberg.org/files/12290/12290-h/12290-h.htm#ch07

2 Idem.

# Kevin Carson. “Taylorism, Progressivism, and Rule by Experts”. The Freeman vol.

# Ver: Friedrich Hayek. “Los errores del constructivismo”. Revista Estudios Piblicos no. 29 (1998).
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bajo la influencia de la filosofia progresista ocurrié durante el gobierno
del demoécrata Woodrow Wilson (1913-1921). Wilson era un destacado
académico que habiallegado a ser presidente de la Universidad de Princeton
antes de iniciar su carrera politica y que habia publicado en 1885 un libro
llamado Congresional Government que se convertiria en uno de los precursores
centrales de la ideologia progresista en el mundo intelectual de Estados
Unidos.?* Durante su gobierno, Wilson gobernaria en consecuencia con su
filosofia estatista, fundando el banco central de Estados Unidos (Federal
Reserve), estableciendo por primera vez a nivel federal un impuesto a la
renta, otorgando créditos gubernamentales a agricultores y aprobando
diversas regulaciones de la economia, entre otras medidas intervencionistas
sin precedentes en la historia del pais.

Pero el esfuerzo mas demoledor desde el punto de vista de la herencia
libertaria de los Founding Fathers lo realizaron los ideo6logos del social gospel
y del movimiento progresista con su ataque a la idea que constituia el
eje central del orden politico y economico de Estados Unidos desde su
fundacion: la libertad. Si los Founding Fathers, siguiendo a John Locke,
habian entendido la libertad como ausencia de coercién arbitraria,
tanto del gobierno como de terceros, desde principios del siglo XX la
idea de libertad fue cada vez mas identificada con la idea de igualdad
material. Tal vez ningtn intelectual cumplié un rol mas efectivo en esta
transformacion conceptual que John Dewey, uno de los mas influyentes
filésofos de la educacion en la historia de Estados Unidos y un icono
del movimiento progresista. Dewey, que fuera llamado “profeta jefe
de la educacion progresista”,* se propuso terminar con la concepcion
individualista y de gobierno limitado que implicaba la idea de libertad del
liberalismo clasico. Para Dewey, no bastaba con la ausencia de coercion
para ser libre. En otras palabras, no era suficiente con que el gobierno y
terceros no intervinieran en los planes de vida de cada persona, sino que
era necesario ademas contar con los medios materiales para perseguir los
fines que cada individuo se ha propuesto. Asi, segin Dewey, la libertad,
como la entendieron los Founding Fathers, al no garantizar los medios
materiales para disfrutar de las posibilidades que ofrece la ley “significa
poco o nada”.*

# Friedrich A. Hayek. Los fundamentos de la libertad, sexta edicion. Unién Editorial, 1998, pag. 31.

# “Dr. John Dewey Dead at 92; Philosopher a Noted Liberal”. The New York Times, (2 de junio, 1952). Disponible
en: http://www.anytimes.com/learning/general/onthisday/bday/1020.html

% John Dewey y James Thufts. “Responsibility and Freedom™. John Dewey and the Progressive Conception of Free-
dom. Heritage Foundation, pag. 4. Disponible en: http://www.heritage.org/initiatives/first-principles/primary-
sources/john-dewey-and-the-progressive-conception-of-freedom
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En consecuencia, el individuo tiene “una demanda moral para que
le sean removidas las limitaciones practicas y que estas —condiciones
materiales— le sean provistas de modo de permitirle tomar ventaja efectiva
de las oportunidades formalmente abiertas™* En pocas palabras, las
personas tienen derecho a reclamar del resto bienes materiales que les
permitan hacer lo que quieran. Mas atin, Dewey argumenta que el hecho
de que los individuos mas favorecidos en la sociedad posean una “libertad
efectiva de hacer y disfrutar de cosas a las que las masas solo tienen una
libertad formal y legal, genera un sentido de injusticia”.? Segun el profesor
de la Universidad de Chicago, esto solo se podia resolver con reformas
administrativas, legales y econdémicas que “transformaran la libertad
vacia de los menos favorecidos en realidades constructivas”.* En uno de
sus ensayos mas elocuentes en este sentido, Dewey explicaria:

No existe la libertad en general. Si se quiere examinar cudles son las condiciones
de libertad en un momento determinado hay que examinar lo que una persona
puede y no puede hacer (...) la demanda de libertad es una demanda de tener

poder, ya sea poderes que no se tienen o la expansion y retenciéon de poderes que
30

ya se tienen.
Esta idea de libertad como igualdad material en realidad destruye la
auténtica libertad al servir de justificacion para la expansion de la coercion
arbitraria del gobierno sobre ciertas personas con el fin de redistribuir
riqueza y satisfacer necesidades. Para los padres fundadores, que creian
férreamente en que cada persona es responsable de su propio destino,
la idea de que unos miembros de la comunidad deben ser obligados a
satisfacer por la fuerza las necesidades de otros para hacerlos libres habria
resultado inconcebible. Y es que la nocion de libertad como no encontrarse
sujeto a limitaciones materiales, lejos de ser cercana a la tradicion liberal
de John Locke y Adam Smith, se inscribe mas bien en la tradicion de Karl
Marx y su famosa sentencia: “cada quien segiin su capacidad y a cada cual
segin su necesidad”.’!
En el area politica, la consagraciéon de esta nueva idea de libertad
vendria de manos de Franklin D. Roosevelt. En su famoso discurso 7#e
Four Freedoms en 1941, rDR afirmaria que habia cuatro libertades basicas

7 Idem.

% Idem.

# Idem.

* John Dewey. The Later Works of John Dewey, vol. 11, 1925-1953: Essays, Reviews, Troisky Inquiry, Miscellany, and
Liberalism and Social Action. Illinois: Southern Illinois University Press, 2008, pag. 360.

*! Karl Marx. The Gotham Program. Nueva York: Socialist Labor Party of America, 1922, pag. 31.
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de los pueblos, entre las que se encontraba la “freedom from want” o el
encontrarse libre de necesidades materiales.” FDR equiparaba asi la idea de
libertad como bienestar material con libertades clasicas, como la libertad
de expresion y la libertad de religion, que los padres fundadores habia
procurado celosamente proteger, dando al Estado un rol y una justificacion
existencial que nunca antes habia tenido.

A nivel internacional, la aceptacion de esta nueva tesis, segun la cual la
libertad equivalia a tener derecho a prestaciones materiales provistas por el
Estado, se produjo con la incorporacién del “ freedom from want” de FDR en la
Declaracion Universal de Derechos Humanos de las Naciones Unidas en
1948, la que, como explico6 Friedrich Hayek, intenté combinar la proteccion
de derechos liberales clasicos con la existencia de derechos econémicos
derivados de la revolucion soviética marxista.” El articulo nimero 25 de la
famosa declaracion sostiene que toda persona tiene “el derecho a una calidad
de vida adecuada para su salud y la de su familia, incluyendo alimento,
vestimenta, casa, cuidados médicos, servicios sociales, y el derecho a la
seguridad en caso de desempleo, enfermedad, discapacidad, viudez, edad
avanzada y la falta de sustento por circunstancias mas alla de su control”.**

Esdificilimaginaruna promesamas cercanaala construccién del paraiso
sobre la Tierra, y sin embargo esto fue precisamente lo que prometio la élite
intelectual y politica progresista del mundo siguiendo la ideas marxistas.
No es sorprendente que esta especie de utopia de los derechos sociales que
logré desbancar los fundamentos libertarios de la cultura e instituciones
norteamericanas hayan llevando a Estados Unidos al punto de crisis actual.
Como explicara el mismo Hayek, estas ideas son totalmente incompatibles
con el orden espontaneo del mercado y el principio de responsabilidad
individual, y su completa realizaciéon necesariamente conduciria a un
orden totalitario.* Si bien Estados Unidos no hallegado a ese punto, no hay
dudas de que esta filosofia igualitarista, al invertir la l6gica de la actividad
del Estado, desde la proteccion de derechos fundamentales como la vida, la
libertad y la propiedad, ala redistribucién y direcciéon del orden econémico,
afect6 seriamente la libertad personal y el dinamismo del mercado, dando
pie a la gran degeneracion que denuncia Ferguson. Es importante, para
entender la naturaleza de este proceso, tener claridad respecto a que el
derecho de unos es siempre la obligacién de otros. Asi, derechos clasicos

2 Discurso disponible en: http://www.wwnorton.com/ college/history/ralph/workbook/ralprs36b.htm
# Friedrich von Hayek. Law, Legislation and Liberty. Londres: Routledge & Kegan Paul, pag. 103.

3 Ver: http://www.un.org/en/documents/udhr/index.shtml

% Friedrich Hayek. Op. cit. pag. 104.
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como la vida de una persona implica la obligacién de los demas de no
agredir a esa persona. De igual modo la libertad de expresion implica la
obligacién de los demas de no amordazar a un individuo. Estos derechos,
los Gnicos compatibles con la tradicion liberal clasica, son negativos pues
obligan a los demas miembros de la comunidad y al gobierno a abstenerse,
es decir, a no ejecutar ciertas conductas. La idea de los “derechos sociales”,
en que unos reclaman beneficios que otros son obligados a satisfacer,
implica que otras personas deben ser forzadas por el Estado a proveer
el bienestar que los primeros reclaman vy, por tanto, que el Estado debe
asumir un rol predominante en la organizacién econémica. Esto agrede el
derecho de propiedad y la libertad de cada individuo de perseguir sus fines
y disponer de sus bienes como le parezca. Como resultado obstaculiza el
progreso derivado del orden espontaneo del mercado, pues al intervenir
el Estado para extraer de cada cual segtin su capacidad, en orden a dar a
cada cual segtn su necesidad, el orden econémico originalmente libre se
transforma gradualmente en una organizaciéon planificada desde arriba
por ingenieros sociales. En un orden de este tipo ya no es el mercado el que
determina la distribucién de riqueza sino funcionarios publicos o expertos.
Como es evidente, un problema inevitable de este proceso de creciente
intervencion estatal es que, dado que las necesidades son ilimitadas
mientras los recursos son escasos, cada vez son mas las cargas producto de
los “derechos sociales” y cada vez menos los creadores de riqueza, quienes
son castigados mediante impuestos y regulaciones excesivas. Esto genera
un sistema en que diversos grupos buscan beneficiarse a expensas del
resto, llevando a una espiral de endeudamiento, estancamiento econémico
e inflacién y a una redistribucién desde los menos favorecidos a aquellos
politicamente influyentes y conectados. En palabras de Milton y Rose
Friedman: “intereses especiales (...) son frecuentemente la explicacion para
la expansién del gobierno. Un programa del gobierno (...) casi siempre
confiere beneficios sustanciales a un grupo relativamente menor mientras
distribuye los costos sobre el resto de la poblacion.”*

 La gran depresion, el New Deal y la revolucion estatista

Segun Paul Johnson, no existe una serie de eventos en la historia
norteamericana rodeada de mas mitologia que la gran depresion.’” Hasta
hoy la opinién dominante atribuye el origen de la depresion al mercado

% Milton y Rose Friedman. The Tyranny of the Status Quo. pag. 40.
3 Paul Johnson. A History of the American People. Nueva York: Harper Perennial, 1999, pag. 752.
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libre. La verdad, sin embargo, es que esta fue el resultado de la misma
filosofia estatista en virtud de la cual el gobierno habia adquirido cada vez
mas funciones. Entre ellas, como vimos con Wilson, estuvo la estatizacién
definitiva del dinero mediante la creacién del Banco Central de Estados
Unidos. El argumento dado entonces por el Contralor de la Moneda en
Estados Unidos para defender la creacion de la entidad era que gracias ala
Federal Reserve (Fed) “los panicos financieros y crisis comerciales con sus
postraciones y miseria pasarian a ser una imposibilidad matematica”.** Mas
aun, “las quiebras de bancos nacionales serian virtualmente eliminadas”.*
La idea de fondo consistia en eliminar las fuerzas del mercado en el
manejo del dinero otorgandole esa funciéon a un grupo de expertos que
velarian por el progreso de manera centralizada. El resultado fueron
mas crisis econémicas, y mas prolongadas que antes de la creacion de la
Fed. En palabras de Milton Friedman: “el stock de dinero, los precios y la
produccion fueron definitivamente mas inestables después de la creacion
de la Fed que antes.” Segun registra el National Boureau of Economic
Research, desde 1913, cuando se cre6 la Fed, en Estados Unidos se han
verificado las siguientes recesiones: 1918-1919, 1920-1921, 1923-1924,1926-
1927, 1929-1933, 1937-1938, 1945, 1948-1949,1953-1954, 1957-1958,
1960-1961, 1969-1970, 1973, 1975, 1980, 1981-1982, 1990-1991, 2001 v,
finalmente, 2007-2009." De todas estas crisis, la mas importante para
efectos de nuestro analisis fue la de 1929, cuyo origen fue la politica
monetaria artifictalmente expansiva de la Fed durante los afios veinte.
Influido por John Maynard Keynes, el entonces presidente de la Fed de
Nueva York, Benjamin Strong, increment6 el crédito sostenidamente bajo
la 1lusion de que la manipulaciéon monetaria traeria un mayor progreso y
lograria apoyar a la libra esterlina, que en ese entonces se encontraba en
serios problemas. El mismo Keynes describiriala “exitosa manipulacion del
dolar por parte de la Reserva Federal de 1923 a 1928” como un “triunfo”.*
El resultado fue un boom artificial que llevo a la bolsa norteamericana
a niveles récord y generd un alza gigantesca de precios en los bienes de
capital, ademas de una enorme burbuja inmobiliaria.* Finalmente, el

* Ron Paul. End the Fed. Nueva York: Grand Central Publising, 2009, pag. 24.

¥ Idem.

' Friedrich Friedman. Capitalism and Freedom, pag, 44.

* Ver: http://www.nber.org/ cycles.html

*2 Paul Johnson. 4 History of the American People. Nueva York: Harper Perennial, 1999, pag. 730.

* Sobre la responsabilidad de la Fed en el crash de 1929 ver: Murray Rothbard. America’s Great Depression. Auburn,
Alabama: Ludwig von Mises Institute, 2000. Sobre la burbuja inmobiliaria ver: Eugene White. “Lessons from
the Great American Real Estate Boom and Bust of the 1920s”, National Bureau of Economic Research, Work-
ing Paper no.15573 (diciembre 2009). Disponible en: http://www.nber.org/papers/w15573.pdf
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dinero creado comenzé a generar inflaciéon y la Fed se vio obligada a
retirar el exceso de liquidez que habia inyectado. Como consecuencia, la
economia colapsé. Alan Greenspan, quien se convertiria en presidente de
la Reserva Federal manteniendo dicha posiciéon por casi veinte anos (1987-
2006), explicaria el evento en los siguientes términos:

El exceso de crédito que la Fed inyect6 a la economia entr6 al mercado accionario
detonando una espectacular burbuja especulativa. Tardiamente, los funcionarios
de la Reserva Federal intentaron extraer el exceso de reservas logrando finalmente
poner fin al boom. Pero era demasiado tarde: hacia 1929 los desbalances
especulativos habian alcanzado tales niveles que este intento precipité una aguda
contracciéon y la consecuente desmoralizacion en la confianza de los inversionistas.
Como resultado, la economia de Estados Unidos colapsé.™

Este fue el origen del crash de 1929, engendrado, como vemos, por una
creatura de Wilson y el movimiento progresista americano y por supuesto
también del lobby bancario de Estados Unidos, que fue el maximo
beneficiario de contar con el monopolio del dinero.® Luego vendria la
recesion, que es la fase necesaria para curar a la economia de los excesos del
crédito. Pero, en lugar de ello, el entonces presidente republicano Herbert
Hoover, apodado “el gran ingeniero”, decidié intervenir masivamente la
economia para “combatir la recesiéon”, nuevamente bajo la idea de que
el mercado libre habia sido el responsable y de que el gobierno era la
solucion. Ahora bien, el discurso predominante sostiene que Hoover era
partidario del libre mercado y que no hizo nada para combatir la recesion,
lo cual habria generado la depresion.* La verdad, sin embargo, es que
Hoover intervino masivamente la economia, desbancando la tradicion
no intervencionista de todos sus antecesores que habian enfrentado crisis
econdémicas. Hoover mismo diria: “Ningtn presidente antes ha creido
que cabe alguna responsabilidad al Estado en este tipo de casos (...) ahi
tendremos que ser pioneros en un nuevo campo.” Y asi se dio un paso
decisivo en el cambio de era en Estados Unidos, que habia iniciado Wilson.
Pues Hoover realizo gigantescos programas de estimulo fiscal legando el
déficit mas grande de la historia de Estados Unidos en tiempos de paz.

* Alan Greenspan. Gold and Economic Freedom. Disponible en: http://www.321gold.com/fed/greenspan /1966.html

* Sobre los origenes de la Fed y el rol jugado por las élites financieras de Estados Unidos en su creacion
ver: Murray Rothbard. “The Federal Reserve as a Cartelization Device”. Money in Crisis: The Federal Reserve, the
Economy, and Monetary Reform. Ed. Barry N. Siegel. San Francisco: Pacific Institute for Public Policy

Analysis, 1984.

6 Uno de los difusores mas activos de este mito en la actualidad es el Nobel de Economia Paul Krugman. Ver:
Paul Krugman, “Fifty Herbert Hoover’s”, The New York Times (28 de diciembre, 2008).

¥ Johnson, Op. cit., pag. 740.
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Ademdas mantuvo salarios artificialmente altos, con lo cual se consumi6
capital e increment6 el desempleo y firmoé la ley Smoot-Hawley, que imponia
tarifas sin precedentes a productos importados, provocando un desplome
de un 66% en el comercio mundial.** Adicionalmente Hoover promovio
legislaciones sindicales que afectaron profundamente el mercado laboral,
desarrollé politicas para mantener los precios de commodities agricolas
artificialmente altos y aumenté considerablemente la carga tributaria
sobre la economia.* Luego de tres afos de intervenir la economia, Hoover
declararia: “Podriamos haber hecho nada. Eso habria significado la ruina
absoluta. En cambio, manejamos la situacion con propuestas a las empresas
y al congreso que implicaron el plan de defensa econémica y contraataque
mas masivo jamas realizado en la historia de la reptblica.”®

El resultado final del intento de Hoover de ser “pionero en un nuevo
campo” fue un completo fracaso en términos de recuperacion econémica.
Al final de su periodo presidencial, en marzo de 1933, las advertencias de
liberales clasicos sobre las daninas consecuencias de la intervencién estatal
se habian confirmado de manera implacable: tras afios de “batallar para
poner la maquina econdémica nuevamente en movimiento”, como Hoover
afirmé en alguna oportunidad, la producciéon habia caido mas de un 50%,
el desempleo habia aumentado de un 3.2% a un 25%, el Producto Interno
Bruto habia caido a la mitad de lo que era en 1929, el valor de los programas
de construccion a través del pais habia colapsado en un 90% vy los precios de
las acciones eran de apenas una cuarta parte de los niveles previos al crash.”!
Nunca antes en la historia de Estados Unidos un gobierno enfrentado a una
recesion habia intervenido mas que el de Hoover y nunca antes una recesion
habia sido mas devastadora ni se habia prolongado por mas tiempo.

Luego vino FDR con el New Deal y la promesa de justicia social, igualdad
y bienestar para todos. FDR y su grupo de asesores progresistas llevaron
las politicas de Hoover a un nuevo nivel, poniendo definitivamente fin
al rol limitado que los padres fundadores habian asignado al gobierno.
Segun la version mas popular de la historia, FDR, a diferencia de Hoover,
intervino la economia salvando al capitalismo. Nada puede ser mas
alejado de la realidad, pues FDR fue mas del mismo intervencionismo de
Hoover, responsable de la depresion. Como reconociera Rexford Tugwell,
uno de los asesores de FDR: “Nosotros no lo admitimos en ese momento,

* Hans F. Sennholz. “The Great Depression”. The Freeman (octubre 1969), pag. 589.

* Para un analisis mas detallado de las politicas de Hoover ver: Axel Kaiser. La miseria del intervencionismo. San-
tiago: El Mercurio-Aguilar, 2011

" Johnson, Op. cit., pag. 741.

> Rothbard. America’s Great Depression, pags. 330-331
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pero practicamente todo el programa del New Deal fue extrapolado de
programas comenzados por Hoover.”™ Los resultados, por cierto, no
podian ser diferentes. Las masivas intervenciones de FDR en la economia,
bajo la influencia de las ideas de Keynes, del social gospel y el movimiento
progresista, al impedir el ajuste del mercado luego de la orgia de crédito,
prolongaron la recesién convirtiéndola en una depresion. En palabras de
Robert Higgs: “el efecto combinado de las intervenciones de Hoover y
Roosevelt significaron que el mercado jamas pudo corregirse a si mismo
(...) lejos de habernos sacado de la depresién, FDR la prolongé y profundizo,
trayendo sufrimiento innecesario a millones de personas.”

Utilizando la depresion como excusa y culpando de ella al libre
mercado, se fundo6 el Estado de bienestar en Estados Unidos, el que, como
hemos visto, ha crecido de manera casi ininterrumpida durante décadas. St
Wilson y Hoover comenzaron por dinamitar los fundamentos del sistema
de libertad concebido por los padres fundadores de Estados Unidos, FDR
fue quien termind el trabajo aprovechando su largo gobierno (1933-1944).
El historiador progresista David Kennedy ilustra este punto perfectamente
al alabar el intervencionismo de FDR, sefialando que este no apuntaba a
terminar con el capitalismo, sino a hacerlo mas estable y a repartir sus
beneficios de manera mas igualitaria.”* Segtin Kennedy, fue FDR con quien
los norteamericanos aprendieron que el Estado tiene una responsabilidad
sustancial en el aseguramiento de la salud de la economia y el bienestar
de los ciudadanos.” En el mismo sentido, el Nobel de Economia Paul
Krugman sostuvo que FDR demostré que el intervencionismo estatal
funciona, agregando que gracias a ¢l se desarrollé una red de proteccion
social antes inexistente en Estados Unidos.*

Del New Deal a la crisis de 2008 y la insolvencia fiscal

Sin lugar a dudas la crisis que asol6 a Estados Unidos en 2008 fue
esencialmente el producto de la misma filosofia intervencionista que
produjo la gran depresion. Pero esta fue incluso peor, porque las estructuras
del Estado de bienestar ya existian, sumando a los problemas del mundo

%2 Johnson. Op. cit., pag. 757.

> Robert Higgs. “How FDR Made the Depression Worse”. The Free Market vol 13, no. 2 (febrero 1995).

> David M Kennedy. Freedom from Fear: The American People in Depressions and War. Nueva York: Oxford University
Press, 1999, pag. 236.

» Idem.

%% Ver: Daniel B. Klein y Harika Anna Barlett. “Left Out: A Critique of Paul Krugman Based on a Compre-
hensive Account of His New York Times Columns, 1997 through 2006”. Econ Journal Watch vol. 5, no. 1 (enero
2008), pag .116.
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financiero los de solvencia fiscal. De hecho, el pais de Jefferson técnicamente
esta quebrado. Hacia 2013 el déficit fiscal se encontraba en torno a un 8%
del Producto Interno Bruto (piB), la deuda publica superaba el 100% del
PIB y las obligaciones del Estado contraidas en nombre de los “derechos
sociales® alcanzaban aproximadamente un 800% del p1B.”

Exploremos ahora brevemente cémo las ideas progresistas configuraron
la base para la crisis de 2008, la cual ha servido nuevamente de pretexto
para seguir destruyendo el legado libertario de los padres fundadores. El
mas importante elemento para entender este episodio fue la idea de que
las personas deben tener derecho a contar con una vivienda aun cuando
no tengan los medios para financiarla. Esto era lo que planteaba el social
gospel, los progresistas y la Declaracion Universal de Derechos Humanos
de la oNu. Siguiendo esta filosofia, desde el tiempo de FDR el gobierno
habia asumido un rol central para facilitar “el suefio americano®. De lo
que se trataba, declar6 el presidente George Bush en 2002, era de “usar
el poderoso musculo del gobierno federal en combinaciéon con gobiernos
estatales y locales para facilitar tener una casa propia”.”® La idea era
tipicamente redistributiva e igualitarista: segun Bush habia que cerrar,
a través de la intervencion del Estado, la distancia que existia entre la
cantidad de propietarios angloamericanos y la cantidad de propietarios
afroamericanos e hispanos. Para ello toda la maquinaria estatal que venia
funcionando desde hacia décadas, se aceleré. Asi, la Fed emitiria informes
presionando a los bancos para reducir sus estandares de exigencia en
créditos a minorias étnicas e instandolos a “buscar programas de hipoteca
estatales y federales creados para quienes compran inmuebles por primera
vez o con bajos ingresos.”™ La misma Fed promoveria los programas
estatales en el mercado inmobiliario, llamando a los bancos a prestar
dinero a personas sin capacidad de pago:

Organismos locales o estatales pueden ofrecer segundas hipotecas o ayuda en el
pago del pie, entre otras mejoras que pueden facilitar a un postulante a calificar
para una hipoteca convencional. La administracién —del banco— también deberia
tener presente los programas especiales para compradores de inmuebles de bajos
ingresos ofrecidos por Fannie Mae y Freddie Mac.®

7 Ver: http://www.usdebtclock.org/

5% “President Calls for Expanding Opportunities to Home Ownership. Remarks by the President on Homeown-
ership” St. Paul AME Church Atlanta (17 de junio, 2012). Disponible en: http://georgewbush- whitehouse.archives.
gov/news/releases/2002/06/20020617-2.html

% Federal Reserve Bank of Boston. Closing the Gap, pag. 19. Disponible en: http://www.bos.frb.org/commdev/
commalfl/closingt.pdf

50 Tdem.
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Las hipotecarias Fannie y Freddie aludidas en el informe de la Fed de
Boston jugaron un rol central en el desastre. La primera tiene su origen
en el New Deal de Roosevelt y la segunda fue creada por el congreso de
Estados Unidos en 1970, en parte como complemento y en parte como
competencia a la primera. En la clasica légica de la ingenieria social, el
objetivo de estas entidades fue incrementar la cantidad de ciudadanos
norteamericanos con vivienda propia a través de la intervencion en el
mercado hipotecario mediante la inyeccién de fondos publicos. En 1968
y 1970 Fannie y Freddie, respectivamente, adquirieron el estatus de
“Government Sponsored Entities” (GSE) o “entidades patrocinadas por
el gobierno.” Esto permiti6 la entrada de privados a la propiedad de las
instituciones, las que continuaron operando con una serie de privilegios
inconcebibles bajo las reglas de un mercado libre y competitivo. Entre ellas,
estas gozaron de acceso a fondos publicos y de un aval implicito del Estado
norteamericano de ser rescatadas en caso de problemas. Fuera de estos
privilegios, ambas empresas quedaron excluidas del pago de impuestos a
la renta, tanto locales como estatales, y libres de la obligaciéon de declarar
sus estados financieros de acuerdo con lo exigido por la Security and
Exchange Comission (SEC), cuya funcion es la regulacion y supervision del
sistema financiero en Estados Unidos.®

Desde la presidencia de la Fed, Alan Greenspan advertiria al congreso de
Estados Unidos que estas instituciones, producto de los beneficios estatales
con que contaban, estaban depredando el mercado y convirtiéndose en
un riesgo para el sistema financiero.® Una de las causas centrales de lo
anterior, segin Greenspan, era que “los inversionistas tienen la percepcion
de que, en caso de ocurrir una crisis que afecte a Fannie y Freddie,
los politicos tendran poca alternativa a la de traer a los contribuyentes
explicitamente a respaldar la deuda de las GSE”.% Greenspan alertaba asi a
los politicos norteamericanos de que su masiva intervencion en el mercado
hipotecario estaba transfiriendo el riesgo masivamente del sector privado a
los contribuyentes, producto del rol pablico que el Congreso habia otorgado
a ambas instituciones. Ironizando sobre este particular estatus, el Nobel de
Economia Vernon Smith llamaria a ambas instituciones “tax payers backed
agencies” o “agencias respaldadas por los contribuyentes”.*

" Paul A. Cleveland. Freddie Mac: A Mercantilist Enterprise. Disponible en: http://mises.org/daily/ 1765

2 Testimonio dado frente al Comité de Banca, Vivienda y Asuntos Urbanos del Senado Norteamericano, febrero
24, 2004. Disponible en: http://www.federalreserve.gov/boarddocs/testimony/2004/20040224/ default.htm

% Idem.

% Vernon Smith. “The Clinton Housing Bubble”. The Wall Street Journal (18 de diciembre, 2007).
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Estas dos agencias hipotecarias creadas por el Estado, y cuyo origen
intelectual se remonta al movimiento progresista y a la idea satisfacer
derechos sociales, llegaron a financiar de manera indirecta casi la mitad
de los 12 billones —millones de millones— de dolares de que constaba el
total del mercado hipotecarios en Estados Unidos.” Como era de esperar,
los deseos de popularidad de politicos norteamericanos y de satisfaccion
ideologica de intelectuales progresistas llevaron al gobierno a demandar
una cada vez mayor participacion de ambas entidades en el mercado
subprime o de alto riesgo. Asi, en 1995 el HUD —Departamento de Vivienda
y Desarrollo Urbano—, que desde 1992 se desempanaba como regulador
de Fannie y Freddie, fij6 como objetivo minimo para ambas entidades que
un 42% de sus hipotecas debian cubrir a familias de ingresos medios y
bajos y un 14% a familias de ingresos muy bajos. En 1999 esta meta se
incrementd a un 50% para familias de ingresos medios y bajos y a un
20% para familias de ingresos muy bajos.®® Cumpliendo con su mandato,
entre 2004 y 2006 ambas entidades compararon mas de 434 mil millones
de dolares en hipotecas subprime. Esto representé una participacion de un
44% en el mercado de securities subprime en 2004, un 33% en 2005 y un
20% en 2006.” Mientras tanto, el capital propio de ambas instituciones
combinadas no superaba los 82 mil millones de ddlares, lo cual implica una
descomunal razon capital/pasivos de 1 a 65. Como afirmé The Economust
en 2008, ningtn banco privado habria sido autorizado a tener ese nivel de
apalancamiento en su balance y jamas habria sido calificado con rating
AAA.%® Cuando se desato la crisis, ambas instituciones quebraron vy, tal
como habia predicho Greenspan, los politicos salieron a su rescate con
dineros de los contribuyentes. De este modo, no solo millones de personas
perdieron sus casas, miles de empresas quebraron y miles de millones de
dolares fueron desperdiciados, sino que la deuda publica aumentd atin mas
bajo la idea de que era necesario intervenir el mercado para evitar un
colapso mayor.

Lo mismo hizo la Fed, que al igual que en la década de los veinte
expandi6 artificialmente el crédito, haciendo posible que el devastador
rol de Fannie y Freddie fuera exponencialmente mayor. En efecto, luego
del colapso de las acciones punto com a principios del afio 2000, la Fed se

% Gary Becker. The Free Market’s Trial by Fire. Disponible en: http://www.hoover.org/publications/hoover-di-
gest/article/5554.

% Johan Norberg. Financial Fiasco. Washington DC: Cato Institute, 2009, pag. 28.

% Carol D. Leonnig. “How HUD Mortgage Policy Fed The Crisis”. The Washington Post (10 de junio, 2008).

% “Fannie Mae and Freddie Mac End of Tllusions”. The Economist (17 de julio, 2008).
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embarcé en una agresiva reduccion de tasas para “estimular” la economia.
Asi, entre 2000 y 2004 la funds rate —tasa interbancaria— se redujo de mas
de un 6% a un 1%, manteniéndose en ese nivel por mas de un ano. Esto
significa que las tasas de interés eran negativas en términos reales al ser
menores a la inflacién. Como consecuencia de esta inundacion del mercado
con liquidez, los precios de las acciones e inmuebles se dispararon: el indice
bursatil Dow Jones subié de 7,500 puntos a fines de 2002 a mas 13,500
puntos en 2007, lo que representa un incremento de practicamente un
100% en apenas cinco anos. Una evoluciéon similarmente violenta tuvo
el precio de los inmuebles en Estados Unidos. Finalmente las presiones
inflacionarias obligaron a Greenspan a subir las tasas de interés, poniendo
fin a la burbuja y llevando a la economia de ese pais a la inevitable crisis
luego de la expansion crediticia artificial.

Como explica John Taylor, profesor de la Universidad de Stanford y cuya
contribucién académica en materia de politica monetaria es ampliamente
reconocida: “excesos monetarios fueron la principal causa del boom (...)
la Fed mantuvo las tasas de interés, especialmente entre 2003 y 2005,
muy por debajo de los parametros monetarios conocidos que indican qué
politica sana debe basarse en la experiencia historica.”

Otras instituciones creadas bajo la filosofia progresista de que “el
intervencionismo estatal funciona™ también jugaron un rol fundamental
en el desastre. Fue el caso de la Federal Deposit Inssurance Corporation
(,DIC) creada en 1933 por ¥FDR a través de la famosa ley Glass-Stegal,
con el objeto de garantizar los depésitos de particulares en poder de los
bancos. Esta agencia increment6 el riesgo moral en el sistema, relevando
a los clientes de su responsabilidad de informarse sobre las acciones y
estado de salud financiero de los bancos y transfiriendo el costo de malas
decisiones de inversiones desde los bancos hasta el gobierno. Otro ejemplo
fue la ley Community Reinvestment Act, aprobada bajo el gobierno del
democrata Jimmy Carter en 1977 y endurecida bajo el gobierno de Clinton
con el supuesto objetivo de reducir la “discriminacién” de minorias en el
otorgamiento de créditos hipotecarios. Esta ley estableci6 sanciones graves
para aquellos bancos con poco otorgamiento de crédito a sectores de bajos
ingresos. ElHUC yla Federal Housing Administration (FHA), también creados
para aumentar la cantidad de propietarios, contribuyeron con su parte al
problema mientras Ginnie Mae, otra entidad estatal destinada a intervenir
el mercado hipotecario, fue la que inventaria el proceso de securitzacién

% John B. Taylor. “How Government Created the Financial Crisis”. The Wall Street Journal (9 de febrero, 2012).
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que diera origen a los derivados ~Mortgage Backed Securities— que luego
adoptaria Wall Street y que se encontraria en el centro del cataclismo
financiero.”

| Conclusién y desafio

El breve analisis anterior muestra que las ideas e ideologias tienen
consecuencias concretas que pueden ser devastadoras. La gran depresion
de los treinta y la que estamos viviendo desde 2008, asi como la insolvencia
fiscal de Estados Unidos, son la inevitable consecuencia de una filosofia
socializante que se impuso gradualmente, desplazando la ética de la
responsabilidad individual, el trabajo duro y el gobierno limitado por
otra que promete derechos a un bienestar material provisto por el Estado
y que considera que el progreso puede lograrse de mejor manera desde
la planificacion estatal. Si Estados Unidos no hubiera abandonado la
filosofia de sus padres fundadores, esto es, el liberalismo clasico, jamas
habria llegado al punto de crisis actual. Esta crisis, por cierto, esta lejos de
terminar. Tal como ocurrié con la gran depresion, el mundo se encuentra
hoy en una fase de contraccion, producto del desatado intervencionismo
estatal con el supuesto fin de combatir la recesion. Enfrentamos un punto
crucial en la historia de este nuevo siglo. En el pasado la gran depresion
logré pulverizar la influencia del liberalismo clasico abriendo paso al
keynesianismo, al socialismo y al fascismo en Europa y América Latina,
y al estatismo benefactor en Estados Unidos, todo lo cual terminé en
la Segunda Guerra Mundial. Aunque parece exagerado sostener que
algo similar va a resultar de la evolucién que estamos presenciando a
principios de este siglo, lo cierto es que el esquema de vida occidental esta
implosionando bajo lo que Ferguson ha llamado “la gran degeneracion”.
La situacién de hoy tiene un cierto parecido con aquella en que se
encontraban los fundadores de la Mont Pelerin Society en 1947, la que,
como recordara Friedman, “tuvo por objeto promover una filosofia liberal
clasica, es decir, una economia libre, una sociedad libre tanto civilmente
como en derechos humanos™.” Pocos han planteado de manera mas clara
y dramatica la fragil situacién de la libertad en el mundo actual que el
ex presidente de Republica Checa Véaclav Klaus en su discurso frente a la
Sociedad Mont Pelerin en 2012:

" Norberg. Financial Fiasco, pag. 47.
! Federal Reserve Bank of Minneapolis, entrevista con Milton Friedman. Disponible en: http://www.minneap-
olisfed.org/publications_papers/pub_display.cfm?id=3748

49



Caminos de la Libertad

Para alguien como yo, que después de la caida del comunismo participd
activamente en preparar y organizar cambios politicos y economicos radicales, el
mundo en el que vivimos hoy es una decepciéon. Vivimos en una sociedad mucho
mas estatista y socialista de lo que imaginamos entonces. Después del promisorio
comienzo, en una serie de aspectos estamos retornando a la era en la que soliamos
vivir en el pasado y que se consideraba superada para siempre. Déjenme enfatizar
que no tengo en mente solo a este pais de Europa del Este, sino a todo el mundo
occidental.”

El desafio hoy consiste en convencer a las poblaciones de Occidente de
que los ideales perdidos de los padres fundadores de Estados Unidos
son el tnico camino hacia la prosperidad. Thomas Jeflerson, James
Madison, Benjamin Franklin y John Adams, por nombrar a algunos,
tenian claro que no es la tarea del gobierno proveer a los ciudadanos en
sus necesidades ni intervenir para asegurar la estabilidad del capitalismo.
La gran degeneracion que ha llevado al declive de Estados Unidos —y de
Occidente— ha sido precisamente el abandono del rol clasico del gobierno
poniendo fin a la era de responsabilidad individual. Y los efectos han sido
devastadores. Como advierte Richard Epstein, los arreglos institucionales
de hoy presentan graves peligros para la libertad politica y la eficiencia
economica. Segun Epstein, hemos alcanzado el punto en que es necesario
renovar los esfuerzos que en el pasado realizaron Friedman y Hayek por
restaurar los ideales liberales clasicos en orden a poner fin a las devastadoras
consecuencias de una evolucion institucional definida por la concepcion de
mundo progresista.”

2 Vilclav Klaus. “Mont Pelerin Society General Meeting Speech: We Are Not on the Winning Side” (9 de
septiembre, 2012). Disponible en: http://www.klaus.cz/clanky/3178
8 Epstein. Op. cit., pag. 6.
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Debemos recordar a las victimas del terror estalinista, porque es una leccion
para todos nosotros —leccion que algunos no han aprendido todavia.*
Mijail Gérbachev!

|l filésofo de la ciencia méas excéntrico del siglo xX, Paul Feyerabend,
escribid alguna vez que las teorias cientificas deberian de aceptarse o
rechazarse por medio del voto democratico.? Olvidaba el teérico vienés
que la verdadera democracia exige que el voto sea producto de la reflexion
y el conocimiento, y no de la propaganda y la demagogia. Por eso no es
creible, por ejemplo, que ciudadanos comunes y corrientes supiéramos
decidir inteligentemente a favor o en contra de Einstein o de Niels Bohr en
relacion a problemas de mecéanica cuantica. En realidad, en una sociedad
libre, la idea de Feyerabend es inocua y nunca pasara de ser una mas de las
extravagancias del legendario fil6sofo.

Algo distinto sucede cuando el Estado se arroga el derecho a imponer
una teoria cientifica porque cuadra con la filosofia politica de sus dirigentes.
El temor expresado por Mario Bunge de que “la filosofia librada a si
misma, sin control légico ni empirico, puede convertirse en una fiera que
ataque a la ciencia y la destruya”,® fue una realidad en la Rusia Soviética.
Alli, una teoria biologica totalmente falsa y desacreditada, pero que
reflejaba los postulados filos6ficos marxista-leninistas, usurpo el sitio que
le correspondia a la verdadera ciencia. Eso fue posible porque en la Rusia
de Stalin la funcién de la ciencia no era desafiar postulados ideologicos,
sino justificarlos. “Si existe un apasionado deseo de conseguirlo, cualquier

* Salvo aclaracién en contrario, todas las traducciones del inglés al espafiol son del autor.

'“Don’t minimize Stalin’s crimes, Gorbachev says”, USA Today, septiembre 26, 2007.

2 Paul Feyerabend, ;Por qué no Platén?, trad. Ma. Asuncién Albisu, 3a. ed. (Madrid: Tecnos, 2009), 59-60.
% Mario Bunge, Teoria y realidad, 3a. ed. (Barcelona: Ariel, 1981), 292.
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objetivo se puede alcanzar, cualquier obstaculo se puede superar”,* llegaria
a proclamar Stalin. Mediante ese voluntarismo irracional fue llevada a
cabo la colectivizacion del agro soviético. Atroz experimento que causoé la
deportacion a Siberia o la muerte a mas de diez millones de agricultores
inocentes.’

Los hechos que ahora vamos a referir no tienen paralelo en los anales
de la ciencia moderna. Bajo el amparo de Stalin, una sola persona, un
auténtico charlatan sin ninguna preparacién cientifica, pero dotado de un
talento casi sobrenatural para la impostura, se encarg6 de acabar con la
genética moderna y con los grandes genetistas rusos. Su nombre: Trofim
Denisovich Lysenko.

El germen de la controversia: Mendel versus Lamarck

Cuando en noviembre de 1917 triunfa finalmente la revolucion bolchevique
en Rusia, habia en el mundo dos teorias biologicas contradictorias con
respecto al desarrollo de los seres vivos. Una de las doctrinas tenia sus
origenes en la publicacion en 1809 del libro Filosofia zooldgica, del naturalista
francés Jean Baptiste Lamarck (1744-1829). En esta obra, Lamarck sostiene
que las caracteristicas biolégicas adquiridas en vida por los padres las
heredan los hijos. Por ejemplo, debido a que las jirafas acostumbran comer
de las copas de los arboles méas altos, los musculos de su cuello y de sus
patas delanteras se ejercitan y hacen que tanto patas como cuello crezcan;
de aqui que sus descendientes nazcan con el cuello y las patas delanteras
un poco mas largas que las de los padres. A este mecanismo se le denomino
“herencia de los caracteres adquiridos”.

La doctrina opuesta proviene de un articulo publicado en 1866 por el
monje catolico Gregor Mendel (1822-1884). Mendel experimento con cruces
de distintas variedades de plantas, observando el cambio que resultaba
en algunas de las partes de las mismas. Por medio de sus experimentos
descubri6 que al cruzar una planta de flores rojas con otra de flores
blancas (por poner un ejemplo) las nuevas generaciones no producian flores
rosadas, sino rojas o blancas en distintas proporciones. En base a estos
resultados, construyo tablas estadisticas que permitian predecir el nimero
de flores rojas y blancas de futuras generaciones. Ademas, conjeturd que
habia ciertos factores hereditarios en las plantas que, segin se combinaran en

?David(]oravsk\/; The Lysenko Affair (Chicago: University of Chicago Press, 1970), 78.
2 Massimo Livi-Bacci, “On the Human Costs of Collectivization in the Soviet Union”, Population and Develop-
ment Review, vol. 19, no. 4 (diciembre 1993): 745.
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el proceso de hibridacion, eran la causa de las distintas proporciones en el
color. Estos factores hereditarios estaban constituidos, segin él, por unidades
independientes que no se mezclaban y que incluso podian suprimirse en
algunos casos. En 1909 el bidlogo danés Wilhelm Johannsen llamaria genes
a estos factores hereditarios descubiertos por Mendel.

La contienda inicial en la URSS

Alrededor de 1920, se formaron dos grupos antagoénicos en el campo de la
biologia soviética. Por unlado se encontraban los jovenes genetistas,’quienes
defendian la teoria inicialmente propuesta por Mendel y posteriormente
desarrollada por August Weissman (1834-1914) y por Thomas Hunt
Morgan (1866-1945).” Por otro lado se hallaban los bidlogos rusos de la vieja
guardia que apoyaban la teoria de los “caracteres adquiridos” de Lamarck.
Que en 1920 atn hubiera defensores de la teoria de Lamarck resultaba
inadmisible para los jovenes cientificos formados en la escuela moderna
de biologia. La gran mayoria de los miembros de la comunidad cientifica
internacional consideraba que August Weissman habia demostrado, por
medio de experimentos muy bien concebidos y bajo controles muy estrictos,
que la tesis de Lamarck era insostenible.® 'T. H. Morgan, a su vez, habia
descubierto que los genes estaban localizados en regiones bien determinadas
de los cromosomas. Y que, ademas, eran precisamente los genes quienes
controlaban el proceso de desarrollo del organismo y la direcciéon que este
tomaba. En el libro que en 1915 publicaron Morgan y tres de sus discipulos
se encontraba la explicacion cientifica de tales fenémenos.’

Encabezando el grupo de los “lamarckistas” se encontraba el gran
botanico ruso Kliment A. Timiriazev (el Darwin ruso), quien era visto con
reverencia en la Rusia soviética."” Timiriazev consideraba la genética como
incompatible con la teoria de la evoluciéon de Darwin, y por esa razén la
rechazaba. La posicién adoptada por Timiriazev resultaba embarazosa
para los genetistas rusos, por la siguiente razén. Marx habia dicho que la

*Los genetistas rusos siempre se opusieron al uso que hizo la Alemania nazi de la genética. Este ensayo relata
g)rincipalmente el uso que se hizo en la URSS de la genética aplicada a los vegetales.

T. H. Morgan recibi6 el premio Nobel de Medicina en 1933 debido a sus experimentos relacionados con
la transmisién de los genes por medio de la accién de los cromosomas, de paso confirmando las leyes de la
herencia propuestas por Mendel.

% Entre otros experimentos, en 1891 Weissman le corto6 la cola a veinte generaciones de ratones, quienes inevi-
tablemente tuvieron descendencia con una cola normal (Peter Gauthier, “Does Weismann’s Experiment Consti-
tute a Refutation of the Lamarckian Hypothesis?” Bios 61, no. 1/2 [marzo-mayo| 1990): 6.
T H. Morgan, A. H. Sturtevant, H. J. Muller, y C. B. Bridges, 7he Mechanism of Mendelian Heredity (Nueva York:
Henry Holt and Company, 1915).

O Timiriazev fue el editor de la edicién rusa de las obras completas de Darwin.
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tesis de Darwin de la “lucha por la supervivencia” en el orden natural le
serviria como apoyo en su teoria de “la lucha de clases” en la historia. " Por
lo tanto, cuestionar a Darwin era, en cierto modo, oponerse a Marx. Y no
hay que olvidar que para los comunistas la palabra de Marx era sagrada.

A pesar de este escollo, en 1922 el joven comunista Mikhail Zavadovsky
se atrevid a defender ptblicamente la genética moderna. En un articulo
muy cauteloso sefialaba que los textos de Timiriazev, aunque excelentes,
no tomaban en cuenta los adelantos mas recientes conseguidos en el campo
de la genética. En el mismo texto explicaba por qué el medio ambiente
solo moldea lo que ya existe en la constitucion genética de los organismos,
sin crear nada nuevo, y que esto era perfectamente compatible con el
darwinismo.”? El articulo de Zavadovsky, empero, no convenci6 a los
partidarios rusos de Lamarck. Estos ultimos hicieron caso omiso de las
criticas, y de 1921 a 1924 la genética moderna y la teoria de Lamarck
convivieron sin mayores altercados.

Los problemas politicos para la genética y los genetistas comienzan en
1925. En ese ano el Partido Comunista empieza a penetrar ideolégicamente
el campo de la biologia. Habia poderosas razones doctrinarias para ello.
De acuerdo con Lenin, solamente los cientificos que en sus investigaciones
emplean los principios metodologicos del “materialismo dialéctico” son
capaces de obtener resultados practicos valiosos.”® Siguiendo directrices
del Comité Central del Partido Comunista, en 1925 se crean dos institutos
de investigaciéon con sendos nombres de factura ideolégica. El Instituto de
Investigacion Cientifica Timiriazev para el Estudio y Propagacion de las
Ciencias Naturales Desde el Punto de Vista del Materialismo Dialéctico
(sic), y la Seccion Comunista de la Academia de Ciencias Naturales y
Exactas. En el Instituto Timiriazev predominaban los partidarios de
Lamarck; en la Academia de Ciencias, los genetistas.

Antes de la invasion ideol6gica marxista, entre ambos grupos prevalecia
un ambiente de relativa tolerancia. Sin embargo, en abril de 1925 aparece
un articulo atacando directamente a los genetistas por medio de argumentos
puramente doctrinarios. Su autor, Vladimir Slepkov, los acusaba de poner
demasiado énfasis en la constitucion biolégica de las personas, ignorando
la influencia del medio ambiente. El delincuente, decia Slepkov, no es

' Maxim W. Mikulak: “Darwinism, Soviet Genetics, and Marxism-Leninism”, Journal of the History of Ideas 31,
no. 3 (julio-septiembre 1970): 363-64.

12 David Joravsky, “Soviet Marxism and Biology before Lysenko”, Journal of the History of Ideas 20, no. 1
ggnero 1959): 89-90.

3 Gustav Wetter, “Ideology and Science in the Soviet Union: Recent Developments”, Daedalus 89, no. 3,

(verano 1960): 583.
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producto de su constitucién genética, sino de la miseria, la falta de trabajo
y la ignorancia en que vive."

Los genetistas respondieron usando las mismas armas ideologicas.
Yuri Filipchenko crey6 encontrar la refutacion de la tesis de Slepkov.
Supongamos, dice, que los partidarios de Lamarck tienen razéon y
que los caracteres adquiridos en vida se transmiten por medio de la
herencia. ;Qué implicaciones tendria esto para el proletariado y las
clases desposeidas que han sido victimas de una explotaciéon secular?
Responde: tanto su inteligencia como su capacidad creativa estarian
completamente atrofiadas, inhabilitandolas para ser la clase dirigente
del futuro.” Muchos genetistas creyeron que mediante este argumento
iban a convencer a los partidarios de Lamarck de su error. No fue asi.
La idea de que cualquier esfuerzo positivo realizado por los padres seria
transmitido a los hijos era demasiado atractiva para los dirigentes del
Partido Comunista como para ignorarla, y eso lo sabian los partidarios
de Lamarck.

Fue por ello que la prensa oficial salié en defensa de Lamarck, afirmando
que el cientifico vienés Paul Kammerer (1880-1926) habia llevado a cabo
experimentos que no dejaban lugar a duda de la validez de las teorias de
aquél.’® Para la ideologia marxista, encargada de explicar y justificar la
destruccion del capitalismo y la construccion del “reino de la libertad”
comunista, la tesis de Lamarck era ideal. Kammerer escribio:

Si las caracteristicas adquiridas no son hereditarias, como la mayoria de
nuestros naturalistas contemporaneos sostienen, entonces no es posible ningin
progreso organico. Los esfuerzos que haya hecho la persona durante su vida para
superarse, mueren con ella. Los hombres viven y sufren en vano. Sus hijos y los
hijos de sus hijos deben empezar siempre desde la misma situacion inicial. (...)
Si las caracteristicas adquiridas por los padres se transmiten hereditariamente
a los hijos, entonces es evidente que dejamos de ser esclavos del pasado (...) para
convertirnos en capitanes de nuestro futuro.”

En base a sus teorias y a los resultados de sus experimentos, Kammerer
fue invitado en 1925 por la Academia Comunista de Ciencias para que
residiera e instalara un laboratorio en la URss. Kammerer acepto la

1 Loren R. Graham, “Science and Values: The Eugenics Movement in Germany and Russia in the 1920s”, The
American Historical Review 82, no. 5 (diciembre 1977): 1150.

P bid., 1152.

Thid., 1150-51.

17 Paul Kammerer, The Inheritance of Acquired Characteristics, trad. A. Paul Maerker-Branden (Nueva York: Boni
and Liverlight, 1924), 30.
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invitaciéon. Sin embargo, antes de emprender su viaje a la URSS, se vio
envuelto en un tragico incidente. El bidlogo norteamericano Gladwyn K.
Noble descubri6 que algunos resultados de los experimentos de Kammerer
habian sido adulterados fraudulentamente. Kammerer nego6 ser el autor de
las falsificaciones, pero no pudo soportar el escandalo y se suicido.

Los partidarios de Lamarck aprovecharon estos acontecimientos para
hacer una pelicula (Salamandra, 1928) promoviendo su causa. En ella, un
joven cientifico vienés (Kammerer, obviamente), con todas las caracteristicas
de un gran revolucionario comunista, esta llevando a cabo experimentos
que demuestran que las caracteristicas adquiridas en vida por los padres son
heredadas por los hijos. Sin embargo, sus esfuerzos son destruidos por un
malévolo sacerdote y por un joven principe (!) de la nobleza austriaca, quien
se convierte en ayudante del cientifico con objeto de viciar los resultados
experimentales. El film termina cuando Kammerer logra viajar a la Unién
Soviética huyendo de la persecucion burguesa. A la tierra de la libertad, dice
el rotulo final de la pelicula. El productor y guionista de Salamandra fue
Anatoli Lunacharsky, quien en la vida real era el poderoso e influyente
Comisario del Pueblo para la Educaciéon Publica en la URss.

El problema que aqui se plantea para la libertad de pensamiento es
que las cuestiones cientificas debe resolverlas la comunidad cientifica, y
nadie mas. Sin embargo, desde el triunfo bolchevique, el Estado trat6 de
controlarlo absolutamente todo: desde las practicas religiosas hasta las
teorias mas abstrusas de la fisica moderna. Por lo tanto, la ciencia tenia
que ajustarse alas directrices del Comité Central del Partido Comunistay
a los postulados del materialismo dialéctico. Desviarse de esos principios
era tanto como cometer una herejia en la época de la Inquisicién. La carga
ideolégica llegd a ser tan pesada que incluso la teoria de la relatividad
de Einstein tuvo que ser defendida por la comunidad cientifica, pues
fue acusada de “idealista” y “metafisica”.’ Desafortunadamente para la
genética y los genetistas rusos, en ese contexto historico la lucha contra
los partidarios de Lamarck se iba a decidir en el terreno ideologico y no
en el cientifico.

En junio de 1929 se funda la Academia Lenin de Ciencias Agricolas,
encargada de contribuir al éxito de la revolucién que se estaba llevando a
cabo en el campo.” En ese mismo ano Stalin lanza su eslogan del “gran

18 Arthur Koestler escribié una biografia novelada de Kammerer en la que se describe detalladamente el inci-
dente: The Case of the Midwife Toad (Londres: Hutchinson, 1971).

19 Lewis S. Feuer, “Dialectical Materialism and Soviet Science”, Philosophy of Science 16, n0. 2 (abril 1949): 116.
?0 Maxim W. Mikulak, “Darwinism”, 367-68.
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rompimiento con el pasado” y la “bolchevizacion de la ciencia”. A partir
de ese grito de guerra contra la ciencia burguesa (jla ciencia de Galileo, de
Newton, de Einstein!), la presion de los jerarcas del Partido por crear una
ciencia netamente “soviética”, “bolchevique” y “proletaria” se hace sentir
cada vez con mayor fuerza.” En esas circunstancias era practicamente
imposible analizar con ecuanimidad planteamientos teéricos —vinieran
de donde vinieran. La ideologia marxista-leninista se convierte, a partir
de ese afio, en la madre y maestra indiscutida de la ciencia. A fin de
demostrar su lealtad al Partido, los genetistas sostuvieron que sus teorias
eran la verdadera realizaciéon del materialismo dialéctico en el terreno de
la biologia. Prueba de ello fue el articulo que Serebrovsky escribi6 en 1926
titulado “La teoria de la herencia de Morgan y Mendel, y los marxistas”,
demostrando la plena compatibilidad del marxismo con la genética.?
Faltaba que lo demostraran en la practica. Y es alli precisamente donde
van a encontrar los mayores obstaculos.

La planificacion central

La colectivizacién del agro es el hecho que sellara definitivamente el
destino de la genética y los genetistas. El proceso empieza en abril de 1929
como parte del Primer Plan Quinquenal (1928-1932). Friedrich Hayek
dijo que la “planificacién [a gran escala] conduce necesariamente a la
dictadura, porque la dictadura es el instrumento mas eficaz de coercién
y, como tal, indispensable para que la planificaciéon a gran escala sea
posible”.* En la URsS, el grado de coercion fue llevado a extremos que ni el
mismo Satanas hubiera sido capaz de imaginar. Desde el inicio del proceso
de colectivizacion, Stalin declar6 la guerra total contra los pequetios y
medianos propietarios agricolas, llamados Aulaks; estamos ya preparados
para liquidarlos como clase, afirm6.?* Solo en el término de dos afios eliminaron
a cerca de 4 millones de kulaks.?> De acuerdo con el demografo Massimo
Livi-Bacci, el costo en vidas humanas de todo el proceso fue de alrededor
de diez millones de personas.?

21 Ibid., 368.
22]0ravsky, “Soviet Marxism,” 93.
2K, A. Hayek, The Road to Serfdom: Text and Documents, ed. Bruce Caldwell (Chicago: University of Chicago Press,
2007 [1944 original]), 110.
2'W. Ladejinsky, “Collectivization of Agriculture in the Soviet Union I, Political Science Quarterly 49, no. 1 (marzo
1934): 30.
2 W. Ladejinsky, “Collectivization of Agriculture in the Soviet Union 117, Political Science Quarterly, 49, no. 2
un10 1934): 223.
% Livi-Bacci, “On the Human Costs”, 745.
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Con el exterminio de estos pequenos y medianos propietarios acabaron
con un acervo de conocimientos practicos adquiridos alo largo de centurias,
y con el espiritu empresarial en el campo. Los kulaks y las redes de mercado
que habian logrado establecer permitieron que antes de la Revolucion de
Octubre Rusia fuera exportadora de grano. Esto ya no iba a ser posible.
Ademas, como junto al proceso de colectivizacion se estaba llevando a
cabo el de industrializaciéon a marchas forzadas, era necesario contar con
abundante alimento y materia prima en las ciudades industriales. Este
doble proceso obligd a que los campesinos fueran despojados de toda su
produccion agropecuaria. Incluso fueron privados de la simiente necesaria
para las futuras cosechas. Asi fue como se perdi6 la gama de variedades de
semilla adecuadas a cada regién del inmenso territorio soviético. De esa
debacle la Unién Soviética jamas se recobraria.

Al finales de 1932, de acuerdo con estimaciones oficiales, la produccion
agricola debia crecer un 35 por ciento por hectarea cultivada. Pero desde
un inicio se vio que los obstaculos a vencer eran mucho mas serios de lo
previsto. A finales de 1931, la produccion agricola por hectarea habia caido
en un 9.5 por ciento con respecto al afio anterior. En 1932 todo el pais sufrio
una gravisima hambruna. De acuerdo con el economista Colin Clark, el
consumo de alimentos por persona en 1934 fue inferior al de 1913.7

Parte del fracaso en la agricultura se atribuy6 a la ciencia biologica
burguesa y a quienes la practicaban y ensenaban. Por consiguiente, era
necesario reemplazar a los antiguos técnicos y profesores reaccionarios por
una nueva generacion de especialistas rojos.*® Lo importante era la practica:
aumentar los volimenes de produccién a como diera lugar. “La autonomia
de la ciencia”, se proclamo, “no es mas que una ficcion burguesa que
debe reemplazarse por la sumision incondicional de los especialistas a la
autoridad politica.” En ese medio ambiente politico degradado por la
ausencia absoluta de libertad es donde cobran relevancia los principales
protagonistas del drama que vamos a narrar.

La ciencia frente a la impostura

La ciencia: Nikolai Ivanovich Vavilov (1887-1943) fue uno de los genetistas
botanicos mas eminentes del siglo xx. Hablaba con fluidez los idiomas
europeos mas importantes. Escribi6 mas de 350 articulos y libros técnicos,

2T F. A. Hayek, resefia del libro Critique of Russian Statistics, de Colin Clark. Economica, New Series 8, no. 30 (mayo
1941): 213.

%8 Graham, “Science and Values”, 87-88.

ngoravsky, Lysenko Affai; 127.
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fue vicepresidente del Sexto Congreso Internacional de Genética (1932)
y nombrado presidente del Séptimo Congreso (1939). Durante dos anos
(1913-14) estudio con el bidlogo inglés William Bateson, considerado uno
de los padres de la genética moderna. Durante muchos afios (1916-1933)
viaj6 por el mundo recolectando todo tipo de plantas. Plante6 la hipotesis
de que las plantas cultivadas tuvieron siete centros de origen, dos de ellos en
América: México y Pert. Fue fundador y presidente de la Academia Lenin
de Ciencias Agricolas (1929-1935), y director del Instituto de Genética de
la Academia de Ciencias (1930-1940). En 1933, Vavilov habia concentrado
en la URsS una de las colecciones mas grandes del mundo de todo tipo de
plantas y fundado 400 institutos de investigacion agricola en todo el pais.
La Royal Society de Londres lo eligié6 como miembro en 1942.%°

La impostura: Trofim Denisovich Lysenko (1898-1976) nacié en el
seno de una familia campesina en un pueblo de Ucrania. De 1913 a 1921
recibi6 entrenamiento en la Escuela Uman de Horticultura. En 1925 toma
un curso por correspondencia, y se gradia de agronomo por el Instituto
Agricola de Kiev.?! En 1927, el periodico oficial del Partido Comunista
(Pravda) publica un articulo sobre Lysenko. Describe a este como un joven
cientifico “descalzo y de mirada triste para quien lo tinico importante es
hacer que el suelo produzca abundante alimento” (la figura mitica del
especialista rgpo). A partir de ese momento, Lysenko empieza a promoverse
a si mismo. Se atribuye la paternidad de un experimento que consiste
simplemente en mojar y luego enfriar las semillas de trigo invernal para
posteriormente sembrarlas en la primavera. A este procedimiento le dio el
nombre de vernalizacién (nombre con el cual se le conoce incluso hoy en dia).
En realidad solo el nombre era original de Lysenko, pues el procedimiento
ya habia sido empleado anteriormente por Nikolai Maksimov, basandose
en experimentos de finales del siglo X1x.%

Posteriormente, en 1929, Ucrania habia sufrido dos anos de hambruna.
Lysenko aprovecha el momento para promover su método de vernalizacion
y los métodos de injerto e hibridacién empleados por el horticultor ruso
Ivan V. Michurin. La aplicacién a gran escala del método de vernalizacion
de las semillas de invierno no dio los resultados esperados. Lysenko, sin
embargo, inventa un nuevo procedimiento: la vernalizacion de las semillas

30 James F. Crow, “N.I Vavilov, Martir to Genetic Truth”, Genetics 1, no. 134 (mayo 1993): 1.

3 Valery N. Soyfer, “Tragic History of the VII International Congress of Genetics”, Genetics 165, no. 1 (sep-
tiembre 2003): 1-9.

32 Helena Sheehan, Marxism and the Phlulosophy of Science: A Critical History (New Jersey: Humanities Press 1993),
220-22.
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de “primavera”, que lejos de ser la cura milagrosa para los problemas
del agro soviético fue otro fiasco mas. A pesar de estos fracasos, Lysenko
consigue —con el apoyo de Nikolai Vavilov —un puesto en el Instituto de
Genética y Cultivo de Plantas, en Odessa. A través de una revista que ¢l
mismo publica, Lysenko proclama éxitos notables en el terreno practico.
Exitos imposibles de verificar cientificamente ya que nunca proporciond la
informacién necesaria.

En busca de lo milagroso

Debido a los fracasos de la colectivizacion en la agricultura, a partir de
1931 las presiones en contra de los genetistas se vuelven mas fuertes. Les
exigen resultados practicos inmediatos. Incluso llega a insinuarse que la
investigacion en ciencia pura constituye un acto de sabotaje.* En 1931, en
uno de los diarios mas influyentes de la URsS, aparece un virulento ataque
contra Vavilov. Su autor, Alexander Kol, oscuro subordinado del propio
Vavilov, acusaba a este de reaccionario y de coleccionar plantas exoticas
en lugar de sembrar plantas apropiadas para incrementar la produccion de
granos. La acusacion era totalmente infundada. La coleccion de plantas
vivas y semillas de la Academia Lenin constituia un banco genético de
primera magnitud, cuyo objetivo era crear nuevas y mejores variedades
vegetales adaptadas a los diferentes climas del territorio soviético.**

Lalabor de la Academia en esa direccion era fundamental. Al despojar
de la totalidad de sus simientes a los agricultores durante la colectivizacion,
se perdieron las variedades originales y mejor adaptadas a los distintos
nichos ecologicos. Aquello fue como si una inmensa plaga hubiera arrasado
con la agricultura soviética. Pero Stalin y los miembros del Politburo,
portadores de los sacrosantos principios establecidos por Marx y Lenin,
jamas podian ser responsables de fracaso alguno. No, los responsables eran
otros. En 1933, 35 especialistas agricolas fueron fusilados y otros cuarenta
mas enviados a prision, todos ellos acusados de “estar promoviendo
condiciones de hambre en el campo”.®

En enero de 1934 se lleva a cabo el encuentro de la Unién de Coopera-
tivas Agricolas Productoras de Semillas. Durante la misma, el grupo de
cientificos alli reunidos critica severamente las ideas de Lysenko sobre
la herencia y el desarrollo de las plantas. Sin embargo, este se defiende

33 Sheehan, Marxism and the Phulosophy, 222.
f“ Crow, “Vavilov, Martyr”, 3.
3 Joravsky, Lysenko Affair, 73.
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usando el argumento de que sus teorias se basan en las ideas de Marx y
Darwin y en los métodos practicos de Timiriazev y Michurin. Condena
la genética por negar el rol creativo del medio ambiente en la direccion
deseada y porque es incapaz de obtener a voluntad caracteristicas eficientes
en los animales y las plantas.®* Promete, ademas, grandes resultados para
la agricultura soviética si se emplean los métodos propuestos por ¢él y por
Michurin. Pero ¢quién fue Michurin?

Ivan V. Michurin (1855-1935), descendiente de una familia de nobles
empobrecidos, solamente se gradué de la escuela primaria. Logré construir
un improvisado jardin botanico donde mediante ensayo y error desarrollo,
luego de muchos afios de esfuerzo, algunas variedades frutales.”” Cuando en
1931 las autoridades agricolas llegaron a verificar los resultados que Michurin
aseguraba haber obtenido, encontraron que solamente una variedad de
las desarrolladas por €l era apta comercialmente.’® Entre otras fantasias,
Michurin aseguraba haber comprobado que los caracteres adquiridos en
vida se transmiten hereditariamente cuando, después de regar un peral con
agua azucarada, la segunda generacion dio frutos mas dulces(!).*

Bien dice Mario Bunge que “la ciencia es universal o no es ciencia
sino folklore”.* En base a ese tipo de “experimentos”, Michurin afirmaba
que el medio ambiente era capaz de moldear los organismos en cualquier
direccion deseada por el experimentador.” Por supuesto que la afirmacion
es totalmente absurda, pero fue este tipo de argumentos el que utilizo6 la
prensa oficial para promover la figura de Michurin. Sabiendo cual era la
posicion oficial del Partido Comunista, Lysenko aprovechara los absurdos
mas inverosimiles de Michurin en su lucha contra los genetistas. En una
democracia, Michurin no hubiera pasado de ser un chiflado mas. En la
Unioén Soviética, Stalin lo va a consagrar como el padre de la agricultura
del manana. ;Gomo explicar estos hechos inauditos?

Sostiene el soci6logo norteamericano Robert K. Merton que en
una sociedad libre la organizaciéon de la ciencia actia como un sistema
de vigilancia [por la comunidad cientifica] que incluye relaciones de
cooperacion y de competencia.” En una sociedad libre, denunciar a
charlatanes y embusteros no es penado por la ley. Pero en el régimen

36 Mikulak, “Darwinism”, 369.

" En la URSS apodaban a Michurin “El Burbank Ruso”, por alusién al horticultor norteamericano Luther
Burbank (1849-1926), quien habia llevado a cabo experimentos similares en California.

38 Joravsky, Lysenko Affair, 45.

39 Joravsky, Lysenko Affair, 53.

*0 Bunge, Teoria y Realidad, 288.

! Joravsky, ibid., 53.

2 Citado por Feyerabend, ¢Por qué no Platén?, 41.
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dictatorial soviético las disputas cientificas se convirtieron en luchas
ideolégicas en las que los mas inescrupulosos y canallas llevaron las de
ganar. En marzo de 1932, los botanicos Nikolai Maksimov, Viktor Pisarev
y Nikolai Avdulov fueron enviados al exilio; peor suerte corrieron los
genetistas Sergei Chetverikoff, Vladimir Ephroimson y Georgy Levitzky,
quienes fueron enviados a campos de concentracion. En ninguno de
estos casos se hizo publica la causa de las condenas, pero todos ellos eran
defensores de la genética moderna.*

El espectro de Stalin entra en escena

En julio de 1934 aparece un decreto gubernamental senalando que la
Academia de Ciencias Agricolas no estaba cumpliendo con las funciones
basicas que le habian sido asignadas.* Vavilov es llamado por el Consejo
de Comisarios del Pueblo para pedirle una explicacion con respecto a la
persistente separacion entre “teoria” y “practica” en la Academia. Pero
yalo habia advertido Vavilov: los procedimientos genéticos son complejos
y sus resultados son a mediano y largo plazo —pero son seguros. Sin
embargo, Stalin queria ver a muy corto plazo la influencia de la Academia
reflejada en mayores volimenes de produccion. No era posible. El caos
provocado en el campo por las politicas de colectivizacion era demasiado
grande.

Y lo que fue peor aun: al insistir exclusivamente en resultados practicos
se estaba dafiando irreparablemente el progreso cientifico de la genética.
Como sostiene el distinguido cientifico y filésofo de la ciencia Michael
Polanyi, para que haya progreso en la busqueda de la verdad cientifica
es necesario separar la ciencia pura de la ciencia aplicada. La ciencia
pura debe valorarse independientemente de sus aplicaciones practicas
inmediatas. En la ciencia aplicada, los criterios de valoracion se establecen
en funciéon del éxito obtenido en la practica. Se trata por lo tanto, de
criterios extra-cientificos. Lo que ocurri6 en la Union Soviética, de acuerdo
con Polanyi, es que las condiciones sociopoliticas de entonces hicieron que
el criterio extra-cientifico fuera el unico aceptable. Y la genética, como
ciencia, colaps6.*

s Valery N. Soyfer, Lysenko and the Tragedy of Soviet Science, trans. Leo and Rebecca Gruliow. (New Jersey:
Rutgers University Press, 1994), 113, y Muller, “The Destruction of Science in the URSS”, The Saturday Review of
Literature, diciembre 4, 1948.

 Nils Roll-Hansen, “Wishful Science: The Persistence of T. D. Lysenko’s Agrobiology in the Politics of Sci-
ence”, OSIRIS 23,2008, 175.

> Michael Polanyi, The Logic of Liberty (Londres: Routledge and Kegan Paul, 1951), 39-60.
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La amenazadora atmoésfera que en 1934 empieza a envolver a los
genetistas esta muy bien reflejada en un inquietante articulo que publica
el diario Izvestia. El articulo contenia el siguiente ultimatum. “Si la ciencia
no llama a la puerta de las brigadas de las granjas colectivas, muy pronto
la mano dura de las brigadas de las granjas colectivas va a llamar a la
puerta de la Academia Lenin de Ciencias Agricolas.”® Objetivamente,
la acusacién contra la genética era totalmente infundada. En 1934 la
genética soviética ocupaba el segundo lugar en el mundo, detras de la de
Estados Unidos.” Cuando uno se detiene a analizar el contexto en el que
se produce el ataque contra los genetistas, la conclusion es inevitable: el
Politburé andaba en busca de chivos expiatorios para justificar el fracaso
de la colectivizacion en la agricultura. No existe otra explicacion.

Lysenko, guiandose por criterios extra-cientificos exclusivamente,
prometia resultados inmediatos, lo cual endulzaba el oido de los politicos.
Lo inaudito es que los resultados prometidos nunca se cumplieron vy, sin
embargo, sus falsas promesas convirtieron a Lysenko en el autocrata
de la agricultura soviética durante mas de un cuarto de siglo.* ;Como
fue posible esto? La realidad artificial creada por la filosofia marxista
mediante la segmentacion de la ciencia en burguesa y proletaria forma
parte de la explicacion del fenomeno Lysenko. Si las normas tradicionales
de verificacion cientifica —que forman parte de la ciencia “burguesa™ se
rechazan, no hay manera de establecer la veracidad y confiabilidad de
resultados experimentales obtenidos por charlatanes y farsantes.

El infame congreso de 1935

Para aclararle el panorama a los genetistas, y en particular a Vavilov, en
febrero de 1935 se organiza el Congreso de Granjas Colectivas, al que asiste
el mismisimo I6sif Vissarionovich Stalin. En ese momento, los dirigentes
del Partido continuaban luchando con todas las armas ideologicas a su
alcance para desarrollar una ciencia proletaria, totalmente distinta de la
ciencia burguesa de los paises capitalistas. Como no fueron capaces de
encontrar a un solo cientifico de reconocida fama que estuviera dispuesto
a atacar la genética moderna, recurrieron a Lysenko.” Todo estaba listo
para que Stalin le diera su total apoyo. Durante el congreso Lysenko fue

6 Joravsky, Lysenko Affair, 94.

7S, M. Gershenson, “Difficult Years in Soviet Genetics”, The Quarterly Review of Biology 65, no. 4 (diciembre
1990): 448.

8 Joravsky, ibid, viii.

*'H. J. Muller, ibid.

69



Caminos de la Libertad

el principal expositor. Al final de su discurso, Lysenko concluy6 diciendo
“un enemigo de clase es siempre un enemigo de clase, no importa si es un
cientifico o no lo es”. En ese momento, Stalin se puso de pie y exclamo:
“iBravo, camarada Lysenko, bravo!”»

Con esas palabras, Stalin le estaba dando el espaldarazo oficial a
Lysenko y a la doctrina enemiga de la biologia moderna. A partir de alli,
todos aquellos que se opusieran a Lysenko y sus teorias (por absurdas que
estas fueran) serian acusados de saboteadores y enemigos del pueblo.*jAdids
ciencia! Que importaba ahora que todos los auténticos cientificos del
mundo aceptaran la validez de la genética si el camarada Stalin, el Aredpago
(como ¢l se autodenominaba), sostenia otra cosa.

A raiz de esa conferencia, en junio de 1935 se reorganizé la Academia
de Ciencias Agricolas. Un antiguo miembro del Partido Bolchevique,
Alexander I. Muralov, fue nombrado nuevo presidente, pasando Vavilov
a ser vicepresidente.”> Ademas, fueron nombrados cincuenta nuevos
académicos, entre ellos Lysenko. La mayoria de los nuevos miembros eran
burécratas que carecian de formacion cientifica seria. Es esta, precisamente,
una de las consecuencias mas tragicas de la ciencia supeditada al control
politico: gente ignorante llega a ocupar cargos publicos desde los cuales
puede hacer mucho dano.

Simultaneamente con el apoyo oficial otorgado a Lysenko, miles de
granjas colectivas se vieron forzadas a emplear los métodos propuestos por
este. Cualquier duda sobre la utilidad de los mismos era pronto acallada
mediante insinuacion de sabotaje. A partir de su nombramiento como
académico, Lysenko aprovecha su amistad con el filésofo marxista Isaac
Prezent para redoblar el ataque ideolégico contra los genetistas. Enl1929
Prezent le habia ofrecido sus servicios de asesoria politica a Vavilov, quien no
acepto. Quizas de ese rechazo provenia el resentimiento que Prezent mostro
siempre contra Vavilov y los genetistas. Una vez respaldados por Stalin y el
Politburé, Lysenko y Prezent inician una frenética campana a favor de una
agrobiologia puramente soviética. Pronto llegaron ambos a la conclusion de
que para sus aviesos propositos era necesario matar alli donde no era posible
convencer mediante el didlogo.” Durante esa macabra campana, Prezent

30‘]amcs Schwartz, In Pursuit of the Gene: From Darwin to DNA (Cambridge: Harvard University Press,
2008), 258.

31‘]crcmy Bernstein, Science Observed (Nueva York: Basic Books, 1982), 137.

%2 Rolls-Hansen, “Wishful Science”, 175.

%3 Cesare Lombroso se equivoco al sostener que ciertas caracteristicas fisicas distinguen a los criminales
natos. Lastima que no hizo un analisis de las caracteristicas psicolégicas que distinguen a esos delincuentes.
En gente como Lysenko y Prezent hubiera encontrado auténticos prototipos.
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iba a mostrar un sentido casi sobrenatural para orientar politicamente a
Lysenko y para saber qué era lo que deseaba escuchar Stalin.

] Estadistica: la técnica funesta

Desde tiempo inmemorial los seres humanos han recolectado informacion
estadistica. Incluso antes de la construccion de las grandes piramides de
Egipto, los soberanos del reino sabian que la informaciéon estadistica era
fundamental para la toma de decisiones acertadas. Stalin, sin embargo,
jamas acepté informacion estadistica que pusiera en evidencia las
desastrosas consecuencias de sus decisiones. Cuando en 1929 le mostraron
el informe presentado por Alexéi Rykov senalando que el area cultivada en
la URss se habia reducido, expreso lo siguiente:

Rykov trata de asustar al Partido sosteniendo que el 4rea cultivada en la URSS
muestra una tendencia sistematica hacia la reduccion. ¢Es cierta esta afirmacion?
No, no es cierta. Rykov usa promedios (...) pero usar promedios, sin corregirlos
con datos individuales por distrito, no puede considerarse como método cientifico.
Rykov en algtin momento debi6 de leer el libro de Lenin £l desarrollo del capitalismo
en Rusia. Si lo hizo, seguramente recuerda que Lenin critica severamente a los
economistas burgueses que usaban promedios para las areas cultivadas pero
ignoraban los datos por distrito. Es extrafio que Rykov repita los mismos errores
de los economistas burgueses.”

Stalin incluso impidio la publicacién del censo de poblacion de 1937 pues,
debido al genocidio perpetrado en el campo por sus “guardias rojos”
durante el proceso de colectivizacion, la poblacion total de la Urss habia
disminuido.”

Las argucias en contra de la estadistica las llevo Lysenko a la perfeccion.
Jamas permiti6 que sus métodos “milagrosos” para incrementar la
produccion en el campo fueran investigados por medio de analisis estadisticos
serios. Por ejemplo, en 1936 se giraron instrucciones para que seiscientas
granjas colectivas plantaran papas de acuerdo con un sistema propuesto
por Lysenko. Luego de la cosecha, se envid un cuestionario a todas las
granjas para analizar resultados. Unicamente 420 granjas respondieron.
Pero Lysenko reporté nada mas el resultado de cincuenta de ellas, las que
consiguieron los mayores rendimientos. En términos de area cultivada, los
mejores resultados representaban el dos por ciento del total. Sin embargo,

> Soyfer, Lysenko and the Tragedy, 25. Pobre Rykov, fue fusilado en 1938 acusado de ser un conspirador
Trotskista.
> Livi-Bacci, “On the Human Costs”, 743.
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las autoridades utilizaron estos datos como evidencia del éxito conseguido
mediante el método propuesto por Lysenko. De los resultados negativos,
jamas se hizo mencion.”® Desde la perspectiva oficial, el fracaso de las otras
granjas seguramente era debido a la presencia en ellas de saboteadores
trotskistas y enemigos de la revolucion. Jamas podian (o debian) achacarse
a Lysenko. El “iBravo, camarada Lysenko!” pronunciado por Stalin en
1935 pesaba mas que cualquier otra consideracion. Pero el costo material
y humano que tuvieron esos ensayos agricolas a gran escala con resultados
negativos es incalculable.

El ministro de agricultura Yakov Yakovlev justificaba esos fracasos
diciendo: “el concepto soviético de rentabilidad no coincide con el concepto
de rentabilidad empleado por los economistas burgueses. Cuando los
intereses de la Union Soviética considerada como totalidad asi lo requieren,
podemos tener pérdidas temporales.”” “La elite de un partido revolucionario
moderno,” escribe Michael Polany, “esta entrenada (...) para ejercitar
sus prejuicios politicos al maximo. ‘La educacion de todos sus miembros’
(escribe Hannah Arendt) ‘tiene como proposito abolir su capacidad para
distinguir entre la verdad y la ficcién.”® Era natural que asi ocurriera en
la Urss. La obligacion establecida por el Politbur6é de guiarse por clichés
marxista-leninistas practicamente en cualquier actividad publica o privada
contribuia a crear esa realidad ficticia tan cara a los enemigos de la libertad.

En un régimen comunista, donde no existe la propiedad privada de
los medios de produccién, las “pérdidas temporales” no se pagan con la
quiebra financiera sino con hambrunas. También es cierto que en una
democracia los ministros de Estado son removidos de su puesto cuando
no cumplen a cabalidad con sus funciones. En una tirania los ministros de
estado pagan con la vida sus errores (reales o imaginarios). Acusado de ser
enemigo del pueblo, Yakovlev es fusilado el 29 de julio de 1938.%

El malogrado Séptimo Congreso de Genética

El apoyo brindado por Stalin a los enemigos de la genética tuvo un impacto
demoledor sobre la organizaciéon del Séptimo Congreso de Genética
programado para llevarse a cabo en la Union Soviética en 1937.

5% Yoravsky, Lysenko Affair, 277-78.

*TTbid., 84.

58 Michael Polany, Personal Knowledge: Towards a Post-Critical Philosophy (Chicago: Chicago University Press,
1962), 242. La misma fuente proporciona los datos de la cita de Arendt: The Burden of Our Time (London,
1951), 372.

%9 Soyfer, Lysenko and the Tragedy, 222.
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Siendo vicepresidente del Sexto Congreso de Genética realizado en
Nueva York en 1932, Vavilov propuso que el siguiente Congreso tuviera
lugar en la Union Soviética. El comité internacional organizador del futuro
congreso discuti6 durante tres aflos la propuesta. Finalmente, en abril de
1935 el comité internacional acepto la idea de Vavilov. Al recibir la noticia,
las autoridades soviéticas reaccionaron con mucho recelo. Inmediatamente
se puso en marcha todo el aparato burocratico a fin de examinar hasta el
ultimo detalle lo que llevar a cabo el Congreso podia significar desde el
punto de vista politico.

Tratando de convencer a Stalin de las ventajas que tendria realizar
el congreso en la URSS, en mayo de 1936 Hermann Muller le envié una
larga carta al dictador explicandole los aspectos positivos de la genética
moderna. Junto con la carta, también le envi6 el libro sobre genética (Out of
the Night) que Muller habia escrito en 1935. Por absurdo que parezca, Stalin
se consideraba un experto en cuestiones de genética y de botanica.* Luego
de leer el libro, condené el libro y a su autor. Afortunadamente para la
ciencia, Muller logré huir de la Unién Soviética en 1937. En 1946 Muller
fue galardonado con el premio Nobel de medicina.

También el jefe de la Division de Ciencias del Comité Central del
Partido Comunista, el camarada Karl Yanovich Bauman, le dirigié una
carta a Stalin en la que le manifestaba los posibles inconvenientes de llevar
a cabo el Congreso en la URss. En ella expresaba lo siguiente:

En un momento en que la mayoria de los genetistas soviéticos y de otras
partes del mundo comparten la idea de que los caracteres adquiridos en vida
no son transmisibles hereditariamente (...) el Académico Lysenko, basandose
en los trabajos de Michurin (...) afirma lo contrario. Todos los cientificos
soviéticos reconocen las contribuciones del camarada Lysenko (...) pero al
mismo tiempo consideran que sus puntos de vista generales sobre la genética
son incorrectos.®!

(Quizas por decir la verdad, el camarada Bauman fue ejecutado al ano
siguiente, acusado falsamente de actividades subversivas.)

Como Lysenko, siendo el favorito de Stalin, tenia necesariamente que
participar como expositor durante el Congreso, lo que estaba ocurriendo
en el campo de la biologia soviética iba a ser expuesto ante los ojos del
mundo. Esto no podia permitirlo el Partido. En noviembre de 1936, el

0 Theodosius Dobzhansky, “Soviet Biology and the Powers That Were” (resefia del libro The Rise and Full of T.
D. Lysenko, de Zhores A. Medvedev), Science, New Series 164, no. 3887 (junio 1969): 1507.
b1 Soyfer, “Tragic History”, 5.
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Politbur6 (léase Stalin) decide cancelar la realizacion del Congreso en
territorio soviético, aduciendo falta de preparacion.”

El Gran Terror (1936-1939)

En 1936 comienza la era conocida como “El Gran Terror”. De esa matanza
ningun sector de la sociedad iba a estar a salvo —ni la mas alta jerarquia
del Partido. Los genetistas fueron de los primeros en caer. La mayoria de
ellos estaba constituida por cientificos serios, dedicados a la investigacion y
no a la politica. De alli que no fueran capaces de presentir lo que se estaba
gestando en su contra. El primer signo claro y ominoso de su porvenir
ocurri6 a finales de 1936.

En diciembre de ese afo la Academia Lenin de Ciencias Agricolas
organiza una reunién para tratar el tema de la “controversia genética”. No
habia tales. El objetivo real de la reunién era mostrar a los genetistas que
su lucha por la ciencia era inatil, pues el resultado ya habia sido decidido
de antemano en el terreno ideoldgico. El botanico George K. Meister
(ejecutado al afio siguiente) presidio6 la reunion.

En el discurso de apertura, Muralov (el nuevo presidente de la
Academia, quien también sera ejecutado al afio siguiente) insta a buscar
“unidad metodolégica” (en otras palabras, no oponerse a Lysenko) a fin de
conseguir éxito en la practica.®® Lysenko no solo era el principal expositor
sino que constituia en realidad la parte acusadora. La reunion, como era
de esperarse, fue una mascarada. Cada vez que Lysenko o alguno de sus
secuaces vilipendiaba la genética, los organizadores del evento, todos ellos
oficiales del Partido, lo celebraban vivamente.®* Aunque los defensores de
la genética incluian a Vavilov, Serebrovsky y Muller, el tnico que se atrevio
a atacar las teorias de Lysenko fue este ultimo. Ni Vavilov ni Serebrovsky
tomaron la palabra.

La reuniéon mostr6 claramente que Stalin continuaba otorgandole un
apoyo incondicional a Lysenko. La prensa oficial declaré: “Respaldado
por la gran mayoria de los miembros de las granjas colectivas, el académico
T. D. Lysenko ha derrotado por completo los esfuerzos enemigos por
frenar el desarrollo de la agrobiologia cientifica soviética.” Los genetistas

21hid., 6.
53 Roll-Hansen, “Wishful Science”, 177.

* Esta reunion anticipaba claramente todo el rigor (el horror) de la caceria marxista de brujas a que se
verian sometidos los genetistas rusos.

%5 Joravsky, Lysenko Affair, 126.
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no podian defenderse pablicamente de estos ataques, pues los medios de
comunicacién estaban cerrados para ellos.

Durante muchos anos, Vavilov habia defendido a Lysenko contra
viento y marea. Lo habia invitado a participar en reuniones de alto nivel,
e incluso lo habia propuesto para el Premio Lenin por sus aportaciones a
la agricultura. A decir de quienes lo conocieron, Vavilov era un hombre
noble y generoso, dispuesto a echar mano de todo y de todos con tal de
mejorar la situacién de la agricultura en su patria. Pero, en vista de lo
que estaba ocurriendo, no tuvo mas remedio que tratar de defenderse y
de defender la ciencia verdadera. Al dia siguiente de aquella mal llamada
reunion, Vavilov convocod a sus mas cercanos colaboradores y les pidio
que formaran un frente comtn contra Lysenko y su pandilla. Si no se les
frenaba, iban a acabar con la genética en la URSS.®

Aquella eraunaluchavanaparalos genetistas. El ministro de agricultura,
Yakov Yakovlev, que representaba la posicion oficial del Politburé, también
conden6 la genética. En un discurso pronunciado ante los empleados y
autores de la editorial oficial de libros de agricultura, Yakovlev declaro
que la teoria genética era incompatible con el darwinismo: decir que las
caracteristicas adquiridas en vida por los individuos no se transmitian
hereditariamente era pecar de idealismo.” Infortunado Yakovlev, como
vimos antes, ni su ortodoxia partidista lo salvé del terror.

Dada las personalidades de Lysenko y de Prezent, el resultado de
la “controversia genética” fue como recibir carta blanca para aliarse
a los entusiasmos homicidas de Stalin. Fortalecido por las fuerzas del
mal, Prezent escribe un articulo acusando a los genetistas de ser unos
saboteadores trotskistas.

Para tener una idea de la calidad moral de Prezent, basta con citar
parte del articulo mencionado. Refiriéndose a Israel Agol, dice: “el
genetista Agol, otro bandido trotskista, que siempre trabajéo duro
para envenenar la mente de nuestros lectores con la metafisica de
Weissman.” De Salomoén Levit se expresa de la siguiente manera: “el
genetista Levit, quien mereci6 el agradecimiento de nuestros eternos
enemigos, los cientificos extranjeros que odian a la humanidad,
a quienes les proporcion6 abundante material relacionado con la
supuestamente inalterable estructura genética.” Esas acusaciones —
en ese momento— constituian un verdadero acto criminal. Dias antes,

(f(j Gershenson, “Difficult Years”, 450.
?7 Nils Roll-Hansen, “The Practice Criterion and the Rise of Lysenkoism”, Science Studies 2, no. 1 (1989): 11.
08 Soyfer, Lysenko and the Tragedy, 104.
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Stalin habia pronunciado un discurso ante el Comité Central del
Partido sobre “Los defectos en el trabajo del Partido y medidas para
eliminar a los trotskistas y a otros traidores”. El discurso completo de
Stalin aparecia en las primeras paginas de la revista conteniendo el
articulo de Prezent.*

La reaccion no se hizo esperar. Los primeros en ser victimas mortales
del terror iniciado a partir de entonces en contra de los genetistas fueron
los nombrados por Prezent: Levit (acusado de promover doctrinas nazis),
Israel Agol y Max Levin (ambos acusados de estar asociados con traidores
trotskistas).” Levit fue fundador y director del Instituto de Medicina Genética
de Moscu. Jamas pudo estar a favor de las doctrinas genéticas nazis, entre
otras razones porque Levit era judio. Levit fue capturado en 1937 y ejecutado
al ano siguiente. Agol y Levin, ademas de tener una solida formacion
académica, eran reconocidos como eminentes teéricos del marxismo, pero
ni asi se salvaron.”” Ambos fueron ejecutados en 1937. El camarada Lysenko,
en cambio, fue electo como miembro del Soviet Supremo de la URsS.

Los argumentos pregonados Lysenko eran del siguiente cariz:
“Los genes no existen, son un mito inventado por cientificos idealistas
burgueses; los cromosomas no tienen nada que ver con la herencia; por
lo tanto, estudiarlos es una pérdida de tiempo; las leyes de la herencia
descubiertas por Mendel son simplemente la invenciéon de un monje
catolico.”” Para conseguir sus objetivos, a Lysenko no le importaba
sacrificar incluso los principios éticos mas elementales del quehacer
cientifico, incluso falsificando datos. Es mas, siempre rehuyo el contacto
con expertos extranjeros. Uno de los poquisimos cientificos occidentales
que tuvo oportunidad de reunirse con ¢l fue el profesor britanico Sydney
C. Harland. “Tratar de cuestiones genéticas con Lysenko,” dijo después
de la reunién, “es como discutir calculo diferencial con alguien que ni
siquiera sabe las tablas de multiplicar.””

Pero lo que es muchisimo mas grave que la ignorancia de Lysenko y sus
discipulos es que los genetistas continuaron siendo victimas de furibundos
ataques en los medios oficiales de comunicacion. Ataques que equivalian a
un auto de fe inquisitorial. He aqui otra muestra de tales ataques y de sus
fatales consecuencias:

69 Domonique Lecourt, Proletarian Science? The Case of Lysenko (New Jersey: Humanities Press, 1977), 49.
7()David‘]oravsky, The Lysenko Affair, 113; y Gershenson, “Difficult Years”, 452.

"Ibid., 113.

72 Gershenson, “Difficult Years”, 449.

7 Julian Huxley, Heredity East and West: Lysenko and World Science (Nueva York: Henry Schuman, 1949), 103-04.
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El puablico soviético sabe ahora muy bien quienes son los anti-Michurinistas, tales
como los ‘cientificos’ y académicos Koltsov y Serebrovsky (...) velando celosamente
por el rol especial y monopdlico de los genes. Sin embargo, estos ‘caballeros’
guardan silencio sobre el apoyo que le brindaron al enemigo del pueblo, Bujarin,
en su lucha contra el Darwinismo.”

He aqui las consecuencias. Nikolai Koltsov fue envenenado el 2 de
diciembre de 1940 por la NKVD (la policia secreta soviética). Su esposa y
colaboradora de toda la vida se suicid6 ese mismo dia.” Koltsov fue uno
de los mas grandes genetistas de su tiempo. Sus investigaciones sobre la
estructura celular se anticiparon en veinticinco anos a los descubrimientos
de James Watson y Francis Crick sobre la estructura del ADN. El genetista
norteamericano Richard Goldschmidt traté6 personalmente a Koltsov.
Era, nos dice, un hombre “excepcionalmente culto y refinado, hablaba
varios idiomas, tenia una claridad de pensamiento extraordinaria y
era admirado por todos los que le conocian™.” Koltsov siempre critico
abiertamente a Lysenko y sus teorias, lo cual lo hizo acreedor al acoso
de las autoridades. Alexander Serebrovsky, discipulo de Koltsov, fue
acusado de “idealismo menchevique” y ejecutado en 1948. Serebrovsky
fue el primero en demostrar la complejidad y la divisibilidad de los genes
e hizo importantisimas aportaciones en varios campos de la genética
poblacional.”” Lo inaudito del caso es que no estaban “eliminando”
a grandes asesinos, sino a cientificos eminentes, que podian ocupar
honrosamente una catedra en cualquier universidad del mundo. Cientificos
cuyo unico “delito” era repudiar una teoria pseudo-cientifica totalmente
falsa. Para mas ignominia de sus verdugos, todos los martires de la ciencia
mencionados en este ensayo seran “rehabilitados” postumamente.

El derrumbe de la Academia de Ciencias Agricolas

El 11 de enero de 1938 Lysenko es nombrado presidente de la Academia
de Ciencias Agricolas —ad mairem diabolus gloriam. Su principal objetivo,
segun sus propias palabras, era “expulsar de los institutos y de las estaciones
agricolas los métodos de la ciencia burguesa, la cual es cultivada de todas las
maneras posibles por los enemigos del pueblo, los saboteadores trotskistas-

" Dobzhansky, “Soviet Biology”, 1507.

7> Soyfer, “The Consequences of Political Dictatorship for Russian Science”, Nature Reviews Genetics 2,
gSeplember 2001): 727 y S. M. Gershenson, “Difficult Years”, 451.

7S Ibid., 728.

" Yuri Petrovich Altukhov, “Contribution of A. S. Serebrovsky to Population Genetics”, Genetika 1, no. 28 (enero
1992): 8-19, y Gershenson, “Difficult Years”, 448.
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bujarinistas que operan en la Academia”.” Ellos eran, jqué duda habial, los
responsables de los fracasos en el agro soviético. Desde su toma de posesion,
Lysenko dirige sus baterias especialmente en contra de Vavilov. Lysenko
sabia que Vavilov representaba la ciencia verdadera y que se iba a oponer
a la total politizaciéon de la Academia. Para mostrar de qué lado estaban
cargados los dados, en un discurso pronunciado por Stalin en mayo de
1938, exhort6 a su auditorio a luchar contra los “sumos sacerdotes de la
ciencia” y a “destrozar viejas tradiciones, normas y puntos de vista.””

En mayo de 1939 se llevé a cabo una reunién en la que Vavilov, como
director del Instituto de Botanica Aplicada, tenia que presentar un reporte
ante Lysenko. Durante la reunién, Lysenko se dedico a atacar furiosamente
a Vavilov. Lysenko concluyo diciendo que era necesario aplicarle “medidas
administrativas” a Vavilov ya que no era posible trabajar con el Instituto si
el director del mismo estaba insubordinado. Las medidas administrativas
no se hicieron esperar. En julio de ese mismo afo, Lavrenty Beria (el feroz
jefe de la policia secreta de Stalin) le envia una carta a Vyacheslav Molotov
(primer ministro de la URSS y quiza la persona mas cercana a Stalin en
ese momento) informandole que desde “el nombramiento del académico
T. D. Lysenko como presidente de la Academia de Agricultura, Vavilov y
la escuela burguesa de la llamada genética formal que Vavilov encabeza
han conducido una campana sistematica para desacreditar al académico
Lysenko como cientifico”.®® Aquella carta era casi como decretar la pena
de muerte para Vavilov.

La fatidica reunion de octubre de 1939

En octubre de 1939 la revista Bajo la Bandera del Marxismo (6rgano oficial
del Partido Comunista sobre cuestiones ideologicas) organizo6 otra reunion
para tratar temas relacionados con la ciencia biolégica.

El moderador y encargado de resumir los resultados de la reunién fue
el filésofo marxista Mark Mitin.* Durante la reuniéon, Lysenko lanzé
un furibundo ataque contra la genética y los genetistas. Acuso6 a estos de
frenar el desarrollo de la agricultura y ganaderia soviéticas. (jQué manera
de inculpar a cientificos inocentes de los horrores cometidos por Stalin!)
Dijo que él no aceptaba las teorias genéticas de Mendel y de Morgan,

78 Zhores Medvedev, The Rise and Fall of T.D. Lysenko, trad 1. Michael Lerner (Nueva York: Columbia University
Press, 1969), 54.

79 Soyfer, Lysenko and the Tragedy, 130-32.

80Soyfer, ibid., 122.

81 Hay quienes sostienen que Mitin sabia perfectamente que Lysenko y sus sccuaces estaban destruyendo la
ciencia verdadera. Pero Mitin también sabia que en ese momento de lo que se trataba era de salvar el pellejo.
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pues no las consideraba cientificas; que rechazaba las mentiras y los
absurdos en ciencia.*”” Durante la reunion, Lysenko llegd a decir cosas tan
irracionales que moverian a risa st no fuera por las terribles consecuencias
a que condujeron. La siguiente tesis, planteada por Lysenko durante la
reunion, es digna de un sitio de honor en el libro de Paul Tabori, Historia
de la estupidez humana:

Nikolai Ivanovich Vavilov sabe que uno no puede defender el Mendelismo
ante los lectores soviéticos explicando cual es su fundamento, diciendo en
qué consiste. Esto es particularmente cierto ahora que millones de personas
poseen armas tedricas tan poderosas como el Breve curso sobre la historia del Partido
Comunista Bolcheviqgue. Cuando comprende en qué consiste el bolchevismo,
el lector no puede simpatizar con la metafisica. Y el Mendelismo es pura e
indiscutida metafisica.®®

O sea que una teoria cientifica se debe rechazar no porque la realidad la
contradiga, sino porque es contraria a postuladosideolégicos considerados
inviolables. Cuando incluso la autonomia y la autoridad de la comunidad
cientifica han sido suprimidas, es inevitable que charlatanes y fanaticos
usurpen puestos que, en una sociedad libre, estarian en manos de
personas dignas y capaces.

Durante la reunién, las criticas a Lysenko no fueron toleradas.
Mitin ignor6 al genetista Antén Zhebrak cuando este sugiri6 que una
comision evaluara las nuevas variedades de trigo desarrolladas por
Lysenko. (Zhebrak sabia que esas variedades eran totalmente inatiles.)®
Y cuando Zhebrak sugiri6 que era necesario distinguir entre Lysenko
el excelente agronomo [jGnicamente por ser el protegido de Stalin!] y
Lysenko el débil genetista teérico, inmediatamente fue atacado por la
prensa. Zhebrak, dijo la prensa oficial, no solo esta lanzando un ataque
personal contra el académico Lysenko sino que esta calumniando
la ciencia soviética. Para su mayor infortunio, Zhebrak afirmé que
junto con cientificos norteamericanos los genetistas rusos estaban
fundando una sola ciencia biologica. La respuesta oficial fue decir que
era evidente el antipatriotismo del cientifico Zhebrak, pues negaba
que existiera una ciencia biolégica soviética progresiva y una ciencia
biologica capitalista, idealista y reaccionaria.®

82 Valery N. Soyfer, “The consequences of political dictatorship for Russian science”, Nature Review Genetics 2
(septiembre 2001): 725.

83 Citado en M. Polanyi, “The Autonomy of Science”, The Scientific Monthly, 60, no. 2 (febrero 1945): 149.

84 Roll-Hansen, “Wishful Science”, 181.

85 Pamela N. Wrinch, “Science and Politics in the U.S.S.R.: The Genetics Debate”, Warld Politics 3, no. 4 (julio
1951): 491, 492, 498.
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Vavilov, en cambio, fue requerido por Mitin para que obtuviera
resultados practicos y dejara de rendirle pleitesia a la ciencia extranjera.®
Una vez mas se ponia de manifiesto que la reuniéon no habia sido mas
que un montaje para atacar a Vavilov y a los genetistas. Pero Vavilov y la
mayoria de los genetistas jamas renunciaron a sus convicciones cientificas.
Incluso Vavilov sostuvo abiertamente que “el “lysenkoismo” no era mas
que una torpe e irracional negacioén de la ciencia”.*’

En un momento estelar de lalucha porlalibertad, Vavilov sell6 su destino
con las siguientes palabras: “Iremos a la hoguera y nos quemaremos, pero
no renunciaremos a nuestras convicciones cientificas. Renunciar a ellas
simplemente porque alguien que ocupa un alto cargo en el gobierno lo
quiere, es absolutamente imposible.”®

Al leer esas palabras no podemos menos que recordar a Sécrates.

Vavilov hizo un dltimo intento por defender la verdadera ciencia.
A mediados de 1940 envié una carta al Comité Central del Partido
Comunista senalando los graves errores de Lysenko con respecto al cultivo
de maiz hibrido. Con cifras, Vavilov mostraba los asombrosos incrementos
en los volimenes cosechados en Estados Unidos en 1938. En la urss, decia,
era posible obtener mayores resultados, pero Lysenko se habia opuesto
totalmente a los proyectos de hibridacién, mintiendo descaradamente al
decir que ese método no prometia buenos resultados.” Sin embargo, es
muy probable que esa carta haya resultado contraproducente para Vavilov.

El asesinato de Nikolai Ivanovich Vavilov

Acusado de actividades subversivas contra el Estado soviético y de
espionaje para Inglaterra, Vavilov fue arrestado por la NKVD el 6 de agosto
de 1940. A su esposa y sus hijos se les inform6 que se hallaba detenido
en Siberia. Su esposa le enviaba regularmente comida al lugar donde
supuestamente estaba prisionero. Jamas recibié los envios. Durante su
cautiverio estuvo sometido a interrogatorios diarios que duraban doce
horas. Sus torturadores lo insultaban y lo vejaban acusandolo de toda
suerte de vilezas. El periodista Mark Popovsky tuvo acceso a los archivos
de la NKVD, y por eso ahora se sabe que la principal razén por la que
Vavilov fue arrestado, torturado y condenado fue por haberse opuesto

86 Lewis S. Feuer, “Dialectical Materialism and Soviet Science”, Philosophy of Science, vol. 16, no. 2 (abril
1949), 37.

87 David Joravsky, “The Vavilov Brothers”, Slavic Review, vol. 24, no. 3 (septiembre 1965), 338.

88 Sheehan, Marxism and the Philosophy, 225.

89 Soyfer, Lysenko and the Tragedy, 137.
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“sistematicamente” al académico Lysenko.” Nikolai Ivanovich Vavilov
muere de inanicion el 26 de enero de 1943 en una celda subterranea de
la prision de Saratov, junto a las margenes del rio Volga. Se desconoce el
lugar exacto en que se halla enterrado.

No cabe duda de que, cuando desaparece la libertad y la tirania sienta
sus reales, el mundo moral se derrumba.

Después del arresto de Vavilov, la direccion del Instituto de Genética de
la Academia de Ciencias pasé a manos de Lysenko. Era evidente, ante los
o0jos del mundo, que en la Unién Soviética los debates cientificos en torno
a la biologia eran inutiles. La agrobiologia de Lysenko no podia —ni debia—
ser cuestionada.

El eminente bidlogo y primer director general de la UNEscO, Julian
Huxley, comprendié muy bien de qué se trataba aquello:

Al principio imaginé que podia haber algo sustancial en las afirmaciones de
Lysenko. Sin embargo, entre mas escuchaba y leia, con mayor claridad se me
iba manifestando que Lysenko y sus seguidores no eran cientificos en el sentido
recto de la palabra: no seguian el método cientifico aceptado universalmente, ni
cumplian con las normas experimentales adecuadas, ni publicaban sus resultados
de tal manera que fuese posible evaluarlos cientificamente. Pronto comprendi que
lo que se hallaba en juego no era la veracidad o falsedad de las afirmaciones de
Lysenko, sino el control absoluto de la ciencia por parte de la autoridad politica.”"

Q Un cuasi entreacto

En agosto de 1939 se firma el pacto de no agresion Ribbentrop-Molotov entre
la Unién Soviética y Alemania. Con la invasién alemana a Polonia en
septiembre de ese ano da inicio la Segunda Guerra Mundial. En junio de
1941 Alemaniaviola el pacto de no agresion e invade la Union Soviética. Esta
circunstancia hace que las discusiones cientificas pasen a un muy segundo
plano. Pero solo las discusiones; en la practica, las cosas siguieron su curso
“normal”. En julio de 1941 arrestan al genetista Georgy Karpechenko,
reconocido internacionalmente como uno de los mas eminentes en su
especialidad. Acusado de actividades antisoviéticas, Karpechenko muere
el 17 de septiembre de 1942 en una prision de Moscia.”? El también
genetista Georgy Levitzky, que como antes dijimos fue deportado en 1932

99 Nils Roll-Hansen, resefia del libro The Vavilov Affair, de Mark Popovsky, Science, New Series 227, no. 4692
gmarzo 1985): 1329.

! Julian Huxley, “Huxley Indicts Lysenko”, The Science News-Letter 65, no. 23, (diciembre 1949): 364.
92 Bentley Glass, “The Grim Heritage of Lysenkoism: Four Personal Accounts”, The Quarterly Review of Biology
65, no. 4 (diciembre 1990): 420.
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a un campo de concentracion, tampoco quiso renunciar a sus convicciones
cientificas y fue fusilado en 1942.

El retorno a la edad media

Para los partidarios de Lysenko no existian limites en la capacidad de los
agricultores para transformar la naturaleza. Hicieron suya como divisa
la afirmacion de Michurin: “No podemos esperar que la naturaleza nos
otorgue sus favores, debemos arrancarselos.” En 1943, Lysenko publica su
primer libro (en realidad un panfleto de 65 paginas), el cual es traducido al
inglés en 1946 por el eminente genetista ruso Theodosius Dobzhansky con
el titulo de Heredity and Its Variability.”* Dobzhansky habia emigrado a Estados
Unidos en 1927. El propésito de la traduccion era poner en evidencia ante
los ojos del mundo la inaudita ignorancia de Lysenko. Aunque en ninguna
parte Lysenko menciona a Lamarck, la tesis fundamental del panfleto es
la defensa de la teoria de los caracteres adquiridos. Lysenko niega que los
genes o los cromosomas tengan algo que ver con la herencia. De acuerdo
con Lysenko, “Un cambio cualitativo en el medio ecologico en el que
vive un organismo hace que la estructura genética de ese organismo se
modifique”.®* Continta diciendo: los “genetistas conciben el organismo como
consistiendo en el cuerpo normal, que todos conocemos, y una ‘sustancia
hereditaria’, i.e., un cuerpo que, segin afirman, solo ellos conocen (aunque
ninguno de ellos hasta el momento lo haya visto o sentido)”.*> Lysenko llegd
a decir, en la Universidad Central de Mosct, enormidades tan inauditas
como la siguiente: “Si le cambiamos el régimen alimenticio a un ave, esta se
transforma en otra especie.” El genetista Valery Soyfer fue testigo presencial
de esa afirmacion.®

Para los cientificos del mundo entero que Lysenko fuera escuchado en
la URsS resultaba incomprensible.

Pero faltaba la puntilla. Ocurri6 asi. En 1947 Stalin le escribe a Lysenko
las siguientes lineas: “Yo pienso que la vision de Michurin es la Gnica
cientifica. Los partidarios de Weismann y sus seguidores, que niegan que
las caracteristicas adquiridas en vida por los padres sean transmisibles
hereditariamente, no tienen derecho a seguir hablando de ello. El futuro

ertenece a Michurin.”” ;Amén!
p i

9 T. D. Lysenko, Heredity and Its Variability, trad. Theodosius Dobzhansky (Nueva York: King’s Crown
Press, 1946).

9 Trofym D. Lysenko, Heredity and Iis Variability (Hawaii: University Press of the Pacific, 2001), 61.

S 1bid., 66.

9 Soyfer, Lysenko and the Tragedy, 210.

97 Soyfer, ibid., 725.
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La comunidad cientifica internacional ignoraba la extension de los
horrores a que se hallaban sometidos los genetistas rusos. En julio de 1947
el genetista norteamericano Karl Sax escribe que el poder de Lysenko sobre
la biologia soviética estaba declinando.” Apoyandose en el testimonio de
varios autores, sostenia que aunque los genetistas rusos le rendian tributo
al materialismo dialéctico, ello no significaba que apoyaran a Lysenko.

Incluso dentro de la misma Unién Soviética el yerno de Stalin, el
quimico de profesion Yuri Zhdanov, ingenuamente apoyaba a los
genetistas. Sabia que la genética moderna estaba ganando espacio en el
ambito mundial debido a suinnegable eficacia.” Lysenko inmediatamente
informa a Stalin de la posicién adoptada por Yuri y del peligro que eso
representa para la agrobiologia soviética. La respuesta de Stalin no se
hace esperar. Del 31 de julio al 7 de agosto de 1948, Lysenko organiza
—siguiendo instrucciones del propio Stalin— una reunion especial de la
Academia de Ciencias Agricolas. El reporte presentado por Lysenko fue
corregido y aprobado por Stalin. Se conserva el documento original con
las correcciones de puio y letra del dictador.'®

En su reporte sobre la Sutuacion de la ciencia biwligica, leido durante la
ultima sesion, Lysenko dijo, entre otras barbaridades, las siguientes:

Las bien conocidas proposiciones de Lamarck son totalmente verdaderas y
cientificas. Los genetistas han arrojado porla borda una de las grandes aportaciones
en la historia de la ciencia —el principio de la herencia de los caracteres adquiridos.
Todas las leyes de la genética estan basadas en el azar [leyes estadisticas]. Debemos
recordar firmemente que el azar es enemigo de la ciencia [jadios fisica cuantical].
Las teorias de Michurin han eliminado el azar y por lo tanto son cientificas;
han aclarado profundos problemas teéricos mediante la soluciéon de importantes
problemas practicos de la agricultura socialista. La ciencia biolbgica progresiva le
debe a esos dos genios de la humanidad, Lenin y Stalin, que las ensefianzas de I. V.
Michurin formen parte ahora del acervo mas valioso de nuestra ciencia.'”

Pero el tiro de gracia para la ciencia y los genetistas ocurrié cuando
Lysenko dijo: “En una de las notas que me han enviado preguntan
que cual es la actitud del Comité Central del Partido hacia mi reporte.
Respondo: el Comité Central del Partido examindé mi reporte y lo
aprobo.” (Atronadora ovacion.) '

98 Karl Sax, “Soviet science and political philosophy”, The Scientific Monthly 65, no. 1 (julio 1947): 46.

9 Roll-Hansen, “Wishful Science”, 182.

100 Kyrill O. Rossianov, “Editing Nature: Joseph Stalin and the New Soviet Biology,” ISIS 84, no. 4 (diciembre
1993): 728-745.

101 Robert C. Cook, “Lysenko’s Marxist Genetics: Science or Religion?” The Journal of Heredity 40, no. 7 (julio
1949): 182-86.

102p Thid., 184.
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Y para dejar en claro quién seguia siendo el amo y sefior en la Tierra de
la Libertad, Lysenko concluy6 diciendo: “Gloria al gran amigo e impulsor
de la ciencia, nuestro lider y maestro, el Camarada Stalin.” (Zodos de pue.
Prolongada ovacion.)"

Inmediatamente después de esta infame reuniéon hubo otro momento
estelar de la libertad. El genetista Vladimir Ephroimson, sabiendo que le
podia costar la vida, pues ya habia pasado algunos afios en un campo de
concentracion por defender la genética, envi6 al Politbur6 un manuscrito
de 200 paginas describiendo los fatales resultados para la biologia y la
agricultura soviéticas debidos a las ideas de Lysenko. Su recompensa: ser
enviado de nuevo a un campo de concentracion donde pasoé siete afios.'**

El gran genetista y estadistico inglés Sir Ronald Fisher, luego de leer el
oprobioso reporte de Lysenko, escribi6 la siguiente terrible condena:

No, no puedo creer, a la luz de este discurso, que la recompensa de la carrera
triunfal de Lysenko sea el progreso del conocimiento cientifico, o la prosperidad
de los campesinos pobres. La recompensa que esta deseando ansiosamente
conseguir es el poder: el poder para si mismo, el poder para amenazar, el poder

para torturar, el poder para matar.'”

Y el eminente bioquimico, premio Nobel de Medicina y miembro del

Partido Comunista francés, Jaques Monod, al enterarse del resultado de la
Reunion de Agosto renunci6 al Partido y declaré lo siguiente:

¢Como pudo Lysenko llegar a tener el poder y la influencia suficientes como para
subyugar a sus colegas, ganarse el apoyo de la radio y la prensa, y obtener la
aprobacion del Comité Central y del mismo Stalin en persona, al extremo de
que ahora la ridicula verdad de Lysenko es la verdad garantizada por el Estado,
y que todo lo que se desvie de ella esta irrevocablemente proscrito legalmente de
la ciencia soviética? Todo esto es absurdo, monstruoso, increible. Y sin embargo,
es cierto.'”

La creaciéon de esa realidad cientifica artificial, aislada culturalmente y
basada en mentiras, esléganes, delaciones y servilismo habia llegado a su
culminacién. Tan es asi que Stalin y los miembros del Politbur6 quiza
llegaron a persuadirse de que la validez de las teorias cientificas podia
establecerse por decreto.

"% Tbid., 186.

0% Soyfer, “The Consequences”, 728-29.

105 Ronald Fisher, “What Sort of Man is Lysenko”, Occasional Pamphlet of the Society for Freedom in Science, 9: 6-9.
106 Dominique Lecourt, Proletarian Science?, 21.
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Después de la reunion, el presidente de la Academia de Ciencias de
la URrss, Sergéi Vavilov (hermano del gran Nikolai Vavilov) le asegur6 a
Stalin que la Division de Ciencias Biologicas, a partir de ese momento,
desarrollaria una ciencia biolégica materialista y michunirista. Ademas,
le prometi6 dominar totalmente las ensenanzas del “gran Michurin” para
emplearlas en el desarrollo de la medicina soviética.'”” (Obviamente, Sergéi
no tenia el menor deseo de ser martir, como su hermano.)

Las ominosas secuelas

Luego de la Reuniéon de Agosto, la ensefianza de la genética y la
investigaciéon en ese campo quedaban proscritas, al igual que toda
discusion sobre el tema.'”® Todos los libros de texto de biologia tenian
que ser reescritos. El libro de texto oficial escrito en 1950 por N. V.
Turbin, Genética y seeleccion, usado hasta la década de los sesenta en los
centros de ensefianza soviéticos, contenia capitulos tales como, “La lucha
de la teoria progresiva de Michurin contra la genética reaccionaria de
Mendel y Morgan”, “Distorsiones reaccionarias en la genética burguesa
derivadas de la ideologia de clase de la burguesia imperialista”, “La total
bancarrota del morganismo moderno en la teoria como en la practica”.!”
Toda una generaciéon de jévenes estudiando una teoria totalmente falsa
y absurda.

Por sus servicios a la “patria”, el camarada Lysenko recibi6 en ocho
ocasiones la Orden de Lenin, la condecoracion mas alta concedida
por el Estado soviético; en tres ocasiones recibi6 el Premio Stalin,
fue distinguido como Héroe del Trabajo Socialista y miembro del
parlamento soviético. El camarada Lysenko muri6é de muerte natural
el 20 de noviembre de 1976.

Q Reflexi6n final

En 1887 Lord Acton, oponiéndose a la doctrina de la infalibilidad del
Papa, escribio: “El poder tiende a corromper y el poder absoluto corrompe
absolutamente.” Y continu6: “Los hombres poderosos por lo general son

107 K arl Sax, resefia de The Death of a Science in Russta, de Conway Zirkle, Isis 41, no. 2 (July 1950): 239.

108 Ni la iglesia catolica condend la genética si esta cumplia con ciertas normas éticas basicas. E18 de septiembre
de 1953, desde su residencia de verano en Castel Gandolfo, el Papa Pio XII dijo lo siguiente: “los fines practicos
perseguidos por la genética son nobles y dignos de ser reconocidos y estimulados.” Theodosius Dobzhansky, “A
Comment on the Discussion of Genetics by His Holiness, Pius XII”, Science, New Series 118, no. 3071 (noviembre
1953): 563.

109 Gershenson, “Difficult Years”, 453-54.
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hombres malos.”"” La historia moderna, sin embargo, nos ensefia que el
poder absoluto no solo hace malos a los hombres sino que los convierte
en monstruos de impiedad. En la Union Soviética, el Partido Comunista
fue capaz de crear una realidad artificial basada Gnicamente en el terror
ideolégico, que para la genética tuvo su culminacién en la ignominiosa
Reunion de Agosto de 1948. “El alma de todos aquellos que hemos luchado
por la libertad de la mente humana”, escribe el profesor Robert Cook,
“estuvo presente el 7 de agosto de 1948 en Mosct, y escuch6 también el
veredicto del juicio final en contra nuestra: El Comuté Central del Partido
examind mi reporte y lo aprobd.”

La falta absoluta de libertad conduce a que se cometan todo género
de atrocidades. En la Rusia de Stalin, cientificos eminentes murieron
inmolados injustamente. Toda una generacion de jovenes estudiantes fue
burlada aprendiendo una pseudo-ciencia hermana gemela de la alquimia.
Y mientras en los paises desarrollados de Occidente las plantas hibridas
producian abundantes cosechas, la Unién Soviética padecia hambrunas
debido a la prohibicion de emplear métodos modernos de ingenieria
genética. Los bolcheviques ni siquiera fueron consistentes consigo mismos.
Debieron haber tenido en cuenta las sabias palabras de uno de sus héroes
botanicos, Kliment Timiriazev: “El pensamiento cientifico, como cualquier
otra forma de actividad mental, solamente puede florecer en condiciones de absoluta
libertad. Oprimida por el peso de requerimientos utilitarios, la ciencia solo
produce obras deleznables e insustanciales.” El principio de lealtad al
Partido significo para la ciencia someterse absolutamente a las decisiones
del Politburé. La realidad objetiva, los hechos en que se basa la ciencia, ya
no era lo esencial. Lo esencial era plegarse los dictados del Partido. jAdios,
inteligencia! jAdios, razén! jBienvenida, barbarie!

No lo olvidemos. S no somos capaces de aprender de los errores del pasado,
estamos condenados a repetirlos.""®

10 Baron John Emerich Edward Dalberg Acton, Historical Essays and Studies, ed. J. N. Figgis y R. V. Laurence
gLondrcs: Macmillan and co. limited, 1907), 504.
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Introduccion

La libertad y el derecho a que cada persona decida por si misma en
aspectos relacionados con su vida privada constituyen pilares centrales del
pensamiento liberal contemporaneo. Esta libertad es ejercida al interior
de un orden social que se rige por normas que regulan las conductas e
interacciones de sus integrantes, y en las sociedades modernas esta
regulacion es ejercida por el Estado, que ejerce sus dimensiones coactivas
y de cohesion social y actiia en representacion de los intereses colectivos.
Otro pilar del pensamiento liberal es que el Estado tiene un poder limitado,
el cual debe ser controlado: menos es mejor. E1 Estado deseable es aquel que
limita su ambito de intervencion en la vida privada de las personas: Estado
minimo, libertad maxima.

Hay una tensién permanente entre los alcances de las libertades
individuales y las restricciones establecidas por las normas sociales. Esta
tension ha sido conceptuada y concebida de formas diversas, lo cual tiene
implicaciones en la vida cotidiana por cuanto inspiran leyes y reglas cuya
violacién o incumplimiento producen sanciones. No hay consenso acerca
de los limites de la libertad individual; esta tiene contornos difusos en su
alcance y en su naturaleza. Aunque se acepte que el concepto se refiere a
la libertad del individuo frente a la intromisiéon del Estado, hay diferentes
formas de concebir y de establecer los margenes de alcance de este.
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Los disensos en las concepciones acerca de la libertad individual suelen
expresarse a través de antinomias, formas opuestas de entenderla. Algunas
de ellas contrastan la libertad como autodeterminacion con la libertad
como limitacion social (Mill, 1971[1819]); otras se expresan en términos
de libertad como autonomia frente a la libertad como licencia (Dworkin,
1985); de libertad como capacidad versus la libertad como autorizacién
(Sartori, 1987), o libertad de obrar en contraste con la libertad de querer
(Bobbio, 1987). En estos pares opuestos los primeros le confieren un espacio
mas amplio a la esfera de accién del individuo y a su autonomia, y los
segundos tienen un caracter mas restrictivo y condicionado.

En relaciéon con las formas de entender la libertad al interior del
pensamiento liberal, el asunto central de este ensayo es el debate acerca
del porte y consumo de dosis personales de drogas alucinégenas y las
concepciones acerca de la libertad que subyacen en las posturas que
defienden su criminalizaciéon o su descriminalizaciéon. En términos de
titulares de prensa, se trata de un debate entre concepciones y decisiones
orientadas “a reprimir 0 a liberar”, de una discusion entre formas opuestas de
entender y de considerar la libertad y el papel del Estado en la regulacién
de la vida privada e intima de las personas.

La criminalizacion es la aplicacion de castigos, penas y/o sanciones a
quienes porten y consuman drogas alucinogenas, asi sea en cantidades
consideradas como dosis personales.! La descriminalizacion es la no
aplicacion de estos castigos, penas y/o sanciones en casos similares,
o el empleo menos severo de la ley, sin necesidad de que exista una
modificacién en el orden juridico (pueden existir leyes o normas o
principios constitucionales prohibitivos, pero las acciones de las autoridades
le dan un tratamiento no criminal al consumo en virtud de disposiciones
gubernamentales) (O’Conell, 1997).

El analisis parte de identificar las posiciones mas radicalmente opuestas
en cuanto a criminalizaciéon/descriminalizaciéon de la dosis personal

"'Se considera dosis personal a aquella que esta destinada al consumo de quien la porta. Hay variaciones en
las cantidades. En Colombia la ley 30 de 1986 define la dosis para uso personal como la cantidad de estu-
pefaciente que una persona porta o conserva para su propio consumo (que no exceda los veinte gramos de
marihuana; cinco gramos de hachis; de cocaina o cualquier sustancia a base de cocaina que no exceda de un
gramo, y de metacualona que no exceda de dos gramos. No es dosis para uso personal el estupefaciente que
la persona lleve consigo cuando tenga como fin su distribucién o venta, cualquiera que sea su cantidad. En
México se considera 500 miligramos de cocaina, cinco gramos de opio preparado para fumar, veinticinco
miligramos de heroina y cinco gramos de marihuana. En cuanto a otras drogas, establece que la dosis para
consumo personal de peyote es de un kilogramo; hongos alucinégenos, 250 gramos; LSD, 0.15 gramos; mez-
calina, un gramo; anfetamina, 100 miligramos; metanfetamina, 200 miligramos (Tribuna Latina 2974/2009).
En Argentina no se establece la cantidad de marihuana y queda a discrecionalidad del juez. En general, se
trata de pocas cantidades, pocos gramos exclusivamente para uso personal.
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y, derivadas de estas, las visiones moderadas, teniendo como eje central
de la distincion la concepcion de libertad que subyace en ellas y, en
consecuencia, el tratamiento que se le da al consumo, la posicién que se
considera debe asumir el Estado y la decision respecto al tratamiento legal
del consumidor de drogas alucinégenas. Se recurre a algunos pensadores
liberales que son referentes en los debates sobre las libertades individuales,
a los planteamientos de algunos investigadores sobre el tema y se ilustran
los argumentos con base en los debates generados en los casos de Argentina
y de Colombia, los dos paises que en América Latina fueron pioneros en
medidas orientadas a descriminalizar la dosis personal.

En el esquema 1| se describen las dos tesis opuestas respecto a la
criminalizacién de la dosis personal y sus matices o posiciones moderadas.
Estas tesis son las siguientes:

Tesis 1: centrada en la cuestion: “Qué se me permite hacer”* El individuo
goza de libertad para seguir su propia voluntad en todo, en tanto que las
normas y leyes no lo prohiban. Se trata de una concepcion de libertad
como licencia o autorizacion, teniendo como marco de accién los limites
socialmente establecidos. La sociedad debe regular el uso de las drogas
alucinégenas y no debe permitirse su libre consumo personal, dado que aun
aspectos estrictamente personales e intimos pueden ser regulados socialmente
si afectan la integridad y la dignidad de la persona. Impera la voluntad
colectiva sobre la voluntad individual. El individuo no es libre de alterar su
propia conciencia recurriendo a sustancias que afectan su estado normal y si
lo hace incurre en una accién ilegal y debe, por tanto, ser sancionado.

Tesis 2: centrada en la cuestion: “Qué estoy en capacidad de hacer y de querer™.
Cada individuo debe decidir sobre su propia vida, darle el sentido a su
existencia. Silas personas son las mejores jueces para su propia vida, nadie
debe impedir que tomen decisiones ni deben tomar decisiones por ellas.
Los seres humanos son libres y ello implica independencia y autonomia
y se debe permitir el libre porte y consumo de dosis personales de drogas
alucinoégenas pues constituye una acciéon autbnoma que debe estar libre
de injerencia de la sociedad y del Estado. Esto conlleva a la defensa de
una democracia protectora de las libertades e intereses individuales: las
personas estan en capacidad de decidir qué desean y por qué, y el Estado
debe proteger esta capacidad. En los asuntos que atafien a la vida intima
y privada debe primar la voluntad individual sobre la voluntad colectiva.

? Ambas preguntas operan como ideas ordenadoras de la presentacion de las dos tesis y estan basadas en la
perspectiva de analisis de Giovanni Sartori (1988) “La libertad y la ley”, capitulo XI de su Zeoria de la democracia.
Los problemas cldsicos, (Alianza, 1988) y en los argumentos de Norberto Bobbio, fgualdad y libertad (Alianza, 1987)
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Como derivaciones y matices de cada una de estas tesis, en el mismo
esquema se incluyen posiciones moderas. Por una parte, la posicién que
mantiene la criminalizacion de la dosis personal, pero le da un tratamiento
de contraventor al consumidor, no lo considera un delincuente. El consumo
de drogas ilegales pasa de ser un delito a una falta de menor gravedad
que no conduce a la privacién de la libertad, sino a multas, sanciones
pecuniarias, requerimientos o controles por parte de las autoridades. Por
otra parte, la posicion que mantiene la descriminalizacién pero considera
que las acciones emprendidas por el Estado para darle tratamiento de
enfermos a los adictos deben ser sumidos de forma obligatoria por estos.
Pasa a ser un problema de salud publica.

Esquema

Tesis respecto a la criminalizacion de la dosis

personal de drogas alucindgenas y las concepciones
de libertad individual

Tesis 1 Criminalizacion Tesis 2 Descriminalizacion

Criminalizacién
radical

Criminalizacién
moderada

Descriminalizacion
moderada

Descriminalizacion
radical

-Libertad entendida
como licencia.

-El consumo de
drogas alucinbégenas
es un delito y los
consumidores son
delincuentes.

-El consumo genera
autodestruccién y
autodegradacion de las
personas.

-El Estado debe
proteger a todos los
ciudadanos y velar por
su salud, atn contra su
voluntad.

-Debe penalizarse el
consumo de todo tipo

de drogas alucinégenas.

-Libertad entendida
como licencia.

-El consumo de
drogas alucinbégenas
no es un delito, sino
una contravencion.

-El consumo genera
autodestrucciéon y
autodegradacion de
las personas.

-El Estado debe
proteger a todos los
ciudadanos y velar
por su salud aun
contra su voluntad.

-Debe penalizarse
el consumo de todo
tipo de drogas
alucinogenas.

-Libertad entendida
como autonomia.

-El consumo no es un
delito, es un problema
de salud cuando es
adiccioén, y el Estado
debe emprender
acciones de asistencia
con caracter
obligatorio para los
pacientes.

-El consumo de
drogas es una de las
expresiones de la
libertad individual.

-El Estado debe
respetar el derecho al
desarrollo de la libre
personalidad.

-Se debe
descriminalizar

el consumo de todo
tipo de drogas.

-Liberrtad entendida
como autonomia.

-El consumo no es un
delito, es un problema
de salud cuando es
adiccién.

-El consumo es
la expresion de la
libertad individual.

-El Estado debe
respetar el derecho al
desarrollo de la libre
personalidad.

-Se debe
descriminalizar el
consumo de todo tipo
de drogas.
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A través del contraste de las diversas posiciones se defiende la tesis de
la descriminalizacion moderada de la dosis personal. En un Estado
liberal democratico constituye una alternativa de no intervencién en la
vida privada, la cual no es esfera de regulacion estatal, sino espacio de
concrecion de la autonomia y de la voluntad. La criminalizacion de la dosis
personal se asocia a la libertad como licencia y a un Estado paternalista
y la discriminaciéon a la libertad como autonomia y al Estado liberal y
protector de derechos y libertades.

El ensayo esta dividido en cuatro partes. La primera presenta la primera
tesis, referida a la criminalizacion de la dosis personal y la correspondiente
forma de asumir la libertad como licencia. La segunda parte da cuenta
de la segunda tesis, que defiende la descriminalizacion y la libertad como
autorrealizacion. La tercera contrasta dos formas de definir al Estado
en relacion con su papel respecto a la regulacion de la vida privada, el
paternalismo y el Estado liberador. Finalmente se sintetizan los aspectos
centrales de la perspectiva de descriminalizacién moderada.

| Tesis 1: “Qué se me permite hacer y que no”. La libertad
como licencia y la criminalizacion de la dosis personal

La tradicién teérica que considera a la libertad como licencia esta
anclada en la premisa segtin la cual la libertad no corresponde a la
autodeterminacion individual, sino a la decision colectiva, lo cual reduce el
espacio de libre actuaciéon del individuo a favor de la regulacion social. El
individuo goza de libertad para seguir su propia voluntad en todo, en tanto
que las normas constitutivas no lo prohiban. La libertad consiste en no
estar sometido a otro poder que aquel establecido por consentimiento de la
comunidad politica, la cual es el producto del consentimiento mayoritario.
Se postula que el individuo es libre de actuar, pero la libertad constituye
una licencia otorgada al individuo y tiene limites, no debe transgredir lo
acordado socialmente y expresado en las normas. Los individuos pueden
tomar decisiones pero de forma limitada y la sociedad y el Estado puede
intervenir cuando se trate de decisiones que pueden afectar su propia vida,
la de otros y a la sociedad en general.

Respecto a la dosis personal, esta tesis incluye cuatro aspectos centrales:
(@) la libertad no es absoluta, la sociedad puede regular e intervenir en la
vida privada cuando los individuos tienen habitos, costumbres o modos
de vida que puedan afectar su dignidad y su integridad fisica y moral; (b)
el Estado tiene la potestad de definir qué debe hacer cada persona con su

97



Caminos de la Libertad

vida en los casos que se consideran de autodegradacion o autodestruccion;
(¢) quienes consumen drogas alucinégenas, especialmente los adictos,
trasgreden normas y deben ser tratados de forma punitiva; (d) se debe
penalizar el consumo y porte de dosis personales de drogas alucinoégenas, la
sociedad debe sancionar su consumo protegiendo asi no solo a las personas
de sus propias acciones, sino también su entorno y a la propia sociedad.

El argumento central es que el individuo es libre, pero hace parte de
un todo que es la sociedad, la cual determina los limites de su libertad.
Se respeta la individualidad, sobre la base de que la libertad constituye
una licencia para actuar con ajuste a los fines comunes de preservacion y
de cohesion social. Como lo recuerda Norberto Bobbio (1987), esta forma
de entender la libertad tiene como referentes primigenios a pensadores
liberales. Por una parte, a Montesquieu, quien consideraba que “la libertad
es el derecho de hacer todo lo que las leyes permiten, de modo que si un
ciudadano pudiera hacer lo que las leyes prohiben, ya no habria libertad,
pues los demas tendrian igualmente esta facultad” (Montesquieu, [1748]
1987: 106). Por otra parte, a John Locke, quien en el Segundo tratado sobre
el gobierno civil ([1689] 2004: 9) expresaba que “la libertad de los hombres
bajo el gobierno consiste en una libertad que me permite seguir mi propia
voluntad en todo aquello en lo que la norma no prescribe, asi como no
estar sometido a la voluntad inconstante, incierta, desconocida, arbitraria
de otro hombre”. Se trata, fundamentalmente, de una libertad en términos
del actuar, la acciéon no impedida ni constrefiida; que mi accién no se vea
impedida y pueda llevarla a cabo.?

iDebe el individuo, entonces, ajustar su comportamiento a las normas
consideradas por la sociedad como correctas? Desde esta vision surge el
requerimiento para que el individuo ajuste sus deseos individuales a las
normas instituidas, dado que estas son un producto social y son la expresion
de la propia sociedad, que se da a simismalasleyes. Se reivindica la voluntad
colectiva, antes que la individual, por lo cual se asume que existen limites
a la autodeterminacion individual en los casos en los que las personas se
auto-infrinjan dano o sus conductas puedan generar también efectos a los
demas, a su entorno familiar y potencialmente a la sociedad.

* Aunque Norberto Bobbio prefiere referirse a esta libertad como “libertad de hacer o de obrar”, al reconstruir
su sentido acude a la distincion de libertad negativa y positiva, correspondiendo esta a la primera: “ya que los
limites de nuestras acciones en sociedad quedan definidas generalmente por normas, se puede también decir,
como ha hecho una larga y autorizada tradicion, que la libertad en este sentido, es decir, la libertad que en un
uso cada vez mas difundido y frecuente se llama libertad negativa, consiste en hacer o no hacer todo lo que
las leyes, entendidas en un sentido lato, y no solo en sentido técnico-juridico, permiten, o bien no prohiben”

(Bobbio, 98-99).
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Cuando se acude a este argumento, de nuevo Locke es un referente.
La libertad consiste en que las personas puedan actuar segun su
propio juicio: “todo hombre esta bajo la necesidad, por su constitucion,
como ser inteligente, de determinarse a inclinar su voluntad hacia lo
que considere que es lo mejor que debe hacer, segin el dictado de
su pensamiento y juicio” (Locke [1690] 1986: 245). Pero ello esta en
funcion de lo colectivo, de lo comun e instituido normativamente:
“Para que se constituya una sociedad se requiere un ley establecida,
firme y conocida, ‘recibida y aceptada por un consenso comun, que
sea el modelo de lo justo y lo injusto’ y la medida comtn que decida en
todas las controversias que puedan surgir” (Locke [1869] 2004: 124).

La libertad consiste en no estar sometido a otro poder que aquel
establecido por consentimiento de la comunidad politica, la cual es el
producto del consentimiento mayoritario. No se trata del dominio de una
voluntad particular, sino de las limitaciones que provienen de las leyes que
el sujeto mismo ha consentido. No se trata de hacer lo que nos plazca, sino
de orientar nuestras conductas hacia el bien colectivo.

Con base en el concepto de libertad como licencia se aboga por la
criminalizacién de la dosis personal, por cuanto se considera que el
Estado esta obligado a propugnar por el bienestar individual y colectivo,
proteger a los propios ciudadanos de las acciones que puedan causar
dano a su integridad y a su dignidad. El derecho al libre desarrollo de la
personalidad no es un derecho absoluto y la drogadiccion atenta contra
la dignidad humana. Estos argumentos estan claramente planteados por
los magistrados que en Colombia se opusieron a la descriminalizacion
de la dosis personal que profiri6 la Corte Constitucional en 1994 como
respuesta a la demanda interpuesta por un ciudadano respecto a la
inconstitucionalidad de la ley vigente.*

*La norma demandada por inconstitucional fue la Ley 30 de 1986 que definia en su articulo 2 la dosis
para uso personal como la cantidad de estupefaciente que una persona porta o conserva para su propio
consumo. El articulo 51 establecia que quien llevara consigo para su propio uso o consumo cocaina,
marihuana o cualquier otra droga que produzca dependencia, en cantidad considerada como dosis de uso
personal incurriria en arresto hasta por treinta dias y multa en cuantia de medio salario minimo mensual
la primera vez; por la segunda vez, en arresto de un mes a un ano y multa en cuantia de medio a un salario
minimo mensual, siempre que el nuevo hecho se realice dentro de los doce meses siguientes a la comision
del primero. Quien, de acuerdo con dictamen médico legal, se encuentre en estado de drogadiccién, asi
haya sido sorprendido por primera vez, sera internado en un establecimiento psiquidtrico o similar de
caracter oficial o privado, por el término necesario para su recuperaciéon. En este caso no se aplicara
multa ni arresto. La autoridad correspondiente podra confiar al drogadicto al cuidado de la familia o
remitirlo, bajo la responsabilidad de esta, a una clinica, hospital o casa de salud, para el tratamiento que
corresponda.
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Los argumentos de los magistrados que salvaron el voto se apoyaron
en la concepcion de libertad individual inspirada en John Locke.” La
parte central de su oposiciéon a la descriminalizacion fue la siguiente:

Del pensamiento de Locke se pueden sacar en claro varias conclusiones: en primer
lugar, la distincion entre la libertad natural y la libertad civil. Aquella significa la
autodeterminacion del hombre, no sometido a ninguna potestad sobre la tierra,
y no teniendo mas limite que la ley natural; en la libertad civil el hombre solo se
somete a la ley, la cual, para ser valida, necesita del consentimiento comun, en el
que esta, sin lugar a dudas, el propio juicio de quien consiente en someterse a la
ley, para gozar asi de la libertad en el seno de la sociedad. La ley, para Locke, no
es una cortapisa a la libertad, sino una garantia social de la misma. Respetando
el contenido de la ley, se aseguran las facultades individuales coordinadas hacia
el bien com(n.®

En la logica de este argumento, como los individuos en sociedad se dan sus
propias leyes dirigidas a preservar el orden social y a evitar la disolucion,
deben obedecerlas y procurar mantener el orden social y la dignidad
de la persona. Se sustenta en una concepcion relativa de la autonomia
individual, la cual esta limitada por las normas establecidas para su propia
proteccion, pues los individuos no son libres de hacerse dano a si mismos,
por ello la sociedad debe protegerlos cuando se infringen dolor, dafio
corporal, afectan su dignidad o se auto degradan.” Esta posicién supone
un concepto universalmente valido de dignidad humana que se asocia
al respeto y la promocién de la vida, y no se puede aceptar que por el
placer y por “el vicio” se atente contra ella: “La dignidad humana exige
pues el respeto y promocion incondicionales de la vida corporal; por tanto,
la dignidad humana se opone a esa concepcién que, en aras del placer
inmediato, impide la realizacién personal, por anular de forma irreversible
tanto el entendimiento como la voluntad, es decir, torna al hombre en
esclavo del vicio, como ocurre en el caso patético de la droga.”™ En este

> Corte Constitucional Sentencia C-221, 6 de mayo de 1994, magistrado ponente Carlos Gaviria. Disponible
en linea en: http://www.elabedul.net/Documentos/Leyes/ 1994/ C-221-94.pdf

©Corte Constitucional Sentencia C-221 de 1994, magistrado ponente Carlos Gaviria, pags. 32-33.

7 Al respecto los magistrados manifestaron lo siguiente: “Interpretar, como lo ha hecho la mayoria, que el
derecho al libre desarrollo de la personalidad implica la facultad ilimitada de cada quien de hacer o no hacer lo
que le plazca con su vida, aun llegando a extremos de irracionalidad —como atentar contra su propia integridad
fisica 0 mental—, constituye un funesto error; pero peor ain resulta interpretar que tal derecho puede ejercerse
aun en perjuicio de los demas. El libre desarrollo de la personalidad se basa, entonces, en el principio de una
justa autonomia del hombre, como sujeto personal de sus actos. En virtud de la razén natural, que es expresion
de sabiduria, la razén humana es la suprema ley del hombre.” Corte Constitucional Sentencia G-221 de 1994,
magistrado ponente Carlos Gaviria, pag. 36. ? Corte Constitucional Sentencia C-221 de 1994, magistrado po-
nente Carlos Gaviria, pag. 34.

#Corte Constitucional Sentencia C-221 de 1994, magistrado ponente Carlos Gaviria, pag. 34.
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orden de cosas, la sociedad debe procurar que cada individuo mantenga
su dignidad y establecer las acciones necesarias para que se prevenga la
autodegradacion y autodestruccion que generan las drogas alucinégenas,
con ello se asigna una funcion reguladora y protectora al Estado respecto
de la vida individual.® De forma complementaria, se sostiene que con el
consumo de drogas el individuo no solo se hace dafio a si mismo, sino que
también lesiona el bien comun, pues afecta o puede afectar a los integrantes
de su familia y puede poner en riesgo a la propia sociedad dado que el uso
de drogas ilicitas se asocia con frecuencia a los delitos. Se concluye que
debe prevalecer el bien general sobre el particular y se oponen a la que
consideran una concepcion absolutista del derecho al libre desarrollo de
la personalidad: “No se compadece, pues, con el concepto de dignidad
humana ese enfoque radicalmente individualista y ciego, en cuya virtud
se debe permitir la libre determinacion de la persona, en lo que concierne
al consumo de estupefacientes, asi sea en dosis limitadas.” Y, por ello, se
debe penalizar el uso de la dosis personal:

Se colige que el consumo de drogas no es un acto indiferente, sino lesivo contra
el bien comtn y desconocedor del interés general. Ante esta clase de actos, la ley
tiene que prohibir esa conducta, so pena de legalizar un desorden evidente en las
relaciones humanas; desorden que imposibilita lograr los fines del Estado Social
de Derecho, y que vulnera, en lo mas hondo, la dignidad humana. Resulta contra
la naturaleza de la ley, despenalizar una conducta lesiva per se. Es un derecho
de la sociedad, y de los mismos enfermos, el que la ley no permita el consumo de
sustancias que, como esta plenamente demostrado, inexorable e irreversiblemente
atentan contra la especic humana. No hay ningun titulo juridico valido que
permita la destruccién de la humanidad. Resulta un contrasentido amparar la
despenalizacion del consumo de drogas, asi sea limitado a la llamada “dosis
personal”; en el argumento de la defensa de la dignidad humana, por cuanto
precisamente es esa dignidad la que se ve gravemente lesionada bajo los efectos
de la drogadiccion."

Estos argumentos de los magistrados de la Corte Constitucional colombiana
son la expresion de una corriente de pensamiento que asume los derechos

? Planteaban al respecto: “No es admisible ningtin atentado contra ese valor personal del hombre que es su dig-
nidad. Todo el orden juridico, politico y econémico debe permitir que cada ciudadano preserve su dignidad, y
en orden a la coherencia, debe garantizar la prevalencia de dicha dignidad, que siempre es de interés general.
Quienes suscribimos este Salvamento no entendemos como puede considerarse que la autodestruccion del in-
dividuo, sin posibilidad de reprimir su conducta nociva y ni siquiera de rehabilitarlo, pueda tomarse como una
forma de realizar el mandato constitucional de respeto a la dignidad humana, cuando es precisamente esta la
primera lesionada y, peor atn, aniquilada por el estado irracional al que se ve conducido irremisiblemente el con-
sumidor de droga.” Corte Constitucional Sentencia C-221 de 1994, magistrado ponente Carlos Gaviria, pag. 37.
" Corte Constitucional Sentencia C-221 de 1994, magistrado ponente Carlos Gaviria, pag. 35.

! Corte Constitucional Sentencia C-221 de 1994, magistrado ponente Carlos Gaviria, pag. 42.
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individuales con un caracter relacional, de donde se desprende una vision
de autonomia relativa del individuo al actuar en sociedad y también en sus
conductas y deseos personales. Se considera que el libre desarrollo de la
personalidad no es un derecho absoluto y contiene una doble limitacion: la
de los demas y la del orden juridico-social establecido, ambos derivados del
hecho de que el sujeto es un ser social.”?

En esta linea de pensamiento, cuando el Estado regula los compor-
tamientos y los habitos del individuo no esta invadiendo la intimidad de
las personas, sino procurando su proteccion y la de los demas individuos.
Se considera que el consumo de drogas no compete solo al individuo,
no solo se autodegrada y autodestruye, sino que ocasiona dificultades
en su entorno familiar y social, traumatizando las relaciones familiares,
generando gastos personales y sociales, y hasta infringiendo dafio a otros.
No se puede, entonces, aceptar que el individuo se deje llevar por la fuerza
de las sensaciones. Asimismo, se argumenta que cuando el individuo esta
bajo el efecto de las drogas deja de tener autonomia y de ejercer su plena
libertad, por lo cual la sociedad debe procurar evitar que esto suceda
prohibiendo y sancionando el uso de sustancias que conducen a este estado
(Corredor, 2009). Se trata de una concepcion juridico-policial y punitiva
del manejo de las preferencias personales y de la vida privada e intima que
es sometida a escrutinio y a control.

Otro argumento que suele acompanar a los anteriores se refiere a un
asunto de manejo del delito al que parcialmente habia hecho alusién
la sentencia de la Corte en Colombia. Se senala que al aceptar la dosis
personal la autoridad no podria indagar acerca de quién es el proveedor
por cuanto ello implicaria una situaciéon de riesgo y un dilema: si no
reporta la informacion estaria encubriendo a un delincuente —dado que
el trafico y produccion siguen siendo delitos— y si lo hace se expone a las
represalias. La conclusion es que la despenalizacion o descriminalizacion
traeria siempre riesgos para la persona (Solanet, 2011: 10-11).

En sintesis, la criminalizacién de la dosis personal se sustenta en tres
postulados: una concepcion de la libertad como licencia o autorizacion,
una vision relativista de la autonomia individual y la obligacion del
Estado de proteger al individuo de sus propias acciones asumiendo la
regulacion de la vida privada. Se trata, en términos de Santiago Nino, de
un argumento perfeccionista-legalista; se refiere a que la autodegradacion

"? Este argumento fue esgrimido cuando de nuevo, en 2012, la Corte Constitucional debié pronunciarse sobre
la despenalizacion que habia sido restablecida durante el gobierno de Alvaro Uribe Vélez (2002-2010). Corte
Constitucional Colombiana sentencia C-491 de 2012, magistrado ponente Luis Ernesto Vargas.
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moral que el consumo de drogas implica constituye, independientemente
de toda consideracion acerca de los danos fisicos y psiquicos, individuales
y sociales que este habito genera, una razén suficiente para que el derecho
interfiera en ese consumo, induciendo a los hombres a adoptar modelos
de conducta digna. Asimismo, en lo que llama argumento paternalista,
considera legitimo que la sociedad a través del ordenamiento juridico
intente desincentivar mediante castigos el consumo de drogas intentando
proteger también a los consumidores potenciales contra los dafios fisicos y
psiquicos y, en tercer lugar, en su argumento de la defensa social, se intenta
justificar la accién punitiva del consumo de drogas (o de la tenencia con
fines de consumo) por cuanto se dirige a proteger a otros individuos que
no son drogadictos, y a la sociedad en conjunto, contra las consecuencias
nocivas que se generan por el hecho de que algunos miembros de la
sociedad consuman estupefacientes (Nino, 1989).

Ahora: json estas concepciones de la autonomia, de la cohesion de
la sociedad y del papel del Estado en la regulacion de la vida social ideas
de tradicion liberal? El argumento que esgrimen quienes defienden esta
posicién es que si. En todo caso, se trata de un liberalismo de corte moderado
y limitado. Como el mismo Santiago Nino lo planteaba al discutir el caso
de Argentina: “Como es facil advertir, el problema que debe preocuparnos
no es principalmente el de si es admisible que se castigue a unos cuantos
individuos que son hallados con cierta cantidad de drogas para su consumo
personal (la mayoria de nosotros estamos tentados a tolerar ese castigo como
un mal menor ante la opresiva realidad de la propagacion de la drogadiccion),
sino el problema de si ese castigo puede ser justificado sin recurrir a una
interpretacion que implique desnaturalizar su reconocimiento de un ambito
infranqueable de libertad personal”(Nino, 1989: 22)."*

' Estos argumentos de Santiago Nino fueron planteados en el debate respecto a si la penalizacion de la dosis
personal en Argentina, establecida mediante la ley 20.771 de 1974, violaba la Constitucion Politica vigente.
La Corte Suprema de Justicia establecié que la norma era constitucional en su fallo de 1978. El articulo 19
establece lo siguiente: “Las acciones privadas de los hombres que de ningiin modo ofendan al orden y a la
moral publica, ni perjudiquen a un tercero, estan solo reservadas a Dios, y exentas de la autoridad de los
magistrados. Ningun habitante de la Nacién sera obligado a hacer lo que no manda la ley, ni privado de lo
que ello no prohibe.” De forma inversa al caso colombiano citado, en esta ocasion fue la Corte Suprema de
Justicia la que aval6 la norma y la Procuraduria la que descalificé el dictamen al considerar que se estaba
invadiendo el principio de libertad personal (véase Nino, 1989). Posteriormente, en agosto de 2009, la Corte
Suprema declaré inconstitucional la penalizacién de dosis personal de drogas alucinégenas, en caso de la
marihuana, al considerar que los adultos deben tener libertad para tomar decisiones sobre su estilo de vida sin
intervenciéon del Estado (véase en linea el documento conocido como “El caso Arriola: http://www.csjn.gov.
ar/cfal/fallos/ cfal3/ver_fallos.jsp?id=318764&fori=RHA00891-440). Se ha tratado también de un proceso
de reformas y contra reformas: en1986 se habia despenalizado el uso de la marihuana, luego se penaliz6 de
nuevo enl990 y en 2009 la Corte Constitucional dejo sin pie la ley vigente 23.737 de 1989, que habia crimi-
nalizado el porte y consumo.
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Tesis 2: “Qué estoy en capacidad de hacer y de querer”.
Libertad como autodeterminacion y descriminalizacién
de la dosis personal

La parte final del argumento de Carlo Santiago Nino abre la puerta a
la tesis contraria sobre la descriminalizacion de la dosis personal desde
una concepcién contrapuesta de libertad centrada en la cuestion qué estd en
capacidad de hacer y de querer cada indiwiduo en la sociedad.

Se puede sintetizar esta tesis de la siguiente forma: cada individuo debe
decidir sobre su propia vida, darle el sentido a su existencia. Si las personas
son las mejores jueces para su propia vida, nadie debe impedir que tomen
sus propias decisiones ni deben tomarlas por ella. Los seres humanos son
libres y ello implica independencia, autonomia, defensa de la intimidad y
de la capacidad de elegir su forma de vida mientras esta no interfiera con
la autonomia y la vida de los demas. Por lo anterior, existen limites a la
intervencion del Estado en la salud y el bienestar personal y no se puede
constrenir la libertad de las personas que deciden hacer uso de drogas
para su consumo personal, de ello se desprende que el porte y uso la dosis
personal de drogas alucinégenas no debe ser tratada de forma punitiva, debe
permitirse y tolerarse en procura del libre desarrollo de la personalidad.

La tesis implica que: (a) se debe permitir que cada persona decida qué
come, qué consume, cOmMo se viste, COMO conserva o mantiene su Cuerpo,
qué habitos tiene, siempre y cuando esto no afecte la libertad de otros ni
atente contra la convivencia; (b) el Estado no tiene la potestad de definir qué
deben hacer las personas con su vida; (c) los adictos no son delincuentes ni
deben ser condenados por su preferencia y habitos, en algunos casos deben
ser considerados como enfermos; (d) se debe descriminalizar el consumo y
porte de dosis personales de drogas alucinégenas.

La cuestion central es la concepcion de libertad que supone este
planteamiento: la libertad como independencia o autonomia, que trasciende
la visién que la vincula a las leyes y a las normas que regulan la vida en
sociedad y se orienta a establecer los limites a estas de tal forma que no
constrinan el actuar y el querer del individuo ni obstruyan su autonomia.
Considera que existe una esfera del individuo que no puede ser interferido en
ningun caso por la autoridad y el Estado. Esta forma de entender la libertad
es defendida por una importante tradicion de pensadores que, aunque se
diferencian en algunos aspectos, convergen en la proteccion del individuo
y de su autonomia. Se invierten los términos respecto a la concepcién
de libertad de la tesis anterior: no se trata de establecer los limites de la
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libertad individual, sino de restringir el alcance del Estado para regular
la vida privada e intima de las personas. En esta linea de pensamiento
encontramos a pensadores decimonoénicos como John Stuart Mill, Sobre la
libertad (1971[1859]) y a algunos contemporaneos, como Friedrich Hayek,
Indiwidualismo verdadero y falso (1968); Ronald Dworkin, Los derechos en serio
(1984[1977]); Norberto Bobbio, gualdad y libertad (1985); Ludwig von Mises,
La accion humana (1986); José Guilherme Merquior, Liberalismo viejo y nuevo
(1991) o Michelangelo Bovero (2002), La gramdtica de la democracia. 'Todos
ellos plantean la relacién entre autonomia y libertad, la conviceion respecto
a la capacidad humana para autodeterminarse y para poder actuar, para
tomar decisiones sin que existan condicionamientos y constreflimientos y, a
la vez, que no se le prohiba al individuo hacer lo que desea."

Encontramos alusiones a esta concepcion en obras centrales sobre
la libertad, en los debates parlamentarios y en las justificaciones de las
decisiones de las altas cortes y de algunos presidentes que han defendido
en afnos recientes la descriminalizacion de la dosis personal en paises de
Ameérica Latina. No es el proposito de este texto revisar sistematicamente
a los pensadores liberales que defienden esta forma de entender la libertad;
tampoco presentar los debates que se han dado en los distintos paises en los
cuales recientemente se ha descriminalizado la dosis personal de algunas
drogas. Se pretende ilustrar con algunos argumentos los fundamentos
del pensamiento liberal que propugnan por una concepcién de libertad
vinculada a la autodeterminacion y a la autonomia. Como en la tesis
anterior, se presentan algunas posiciones de las altas cortes de Argentina
y de Colombia y otros argumentos de paises en los cuales se han dado
algunos pasos desde décadas anteriores en esta direccion.'”

' Corresponde a la libertad positiva en la célebre presentacién de Isaiah Berlin (1988[1958]), ampliamente
difundida y que refiere que una persona es considerada libre en tanto es capaz de decidir por si mismo sin estar
determinado, encauzado, orientado por una voluntad ajena o por fuerzas extranas; se trata de la capacidad de
autodeterminacion, de autonomia, de autorrealizacion, de ser su propio dueno. La definicién incluye, entonces,
un espacio de no interferencia; el uso de la voluntad y las posibilidades de eleccién. Bovero recuerda que la dis-
tinciéon entre libertad negativa y libertad positiva la plante6 igualmente Norberto Bobbio en “Della liberta dei
moderni comparata a quella dei posteri”, en Politica e cultura (Einaudi, 1955).

" Actualmente en América Latina esta descriminalizado el consumo de marihuana en Argentina (decisiéon
refrendada por la Coorte Suprema de Justicia en 2009 y 2012, aunque desde 1974 hubo medidas al respecto que
fueron reversadas en la década de 1980). También se han tomado decisiones de descriminalizar su consumo en
Chile y en Uruguay (por una iniciativa del presidente Jos¢ Mujica en 2012). La posesion de dosis minimas de
marihuana y de cocaina tampoco es penalizada en México desde 2009 por una decisién del presidente Calde-
ron al reglamentar la ley conocida como del “narcomenudeo”; en Colombia, donde fue refrendada la decision
por la Corte Constitucional en 2012; en Brasil, donde se establecieron medidas al respecto desde 2002. La mas
reciente iniciativa es la de Guatemala, cuyo presidente impulsa la despenalizacion desde 2012. En Europa el pais
abanderado de la descriminalizacién ha sido Holanda, donde se despenaliz6 el consumo de drogas blandas y
hay distribucién controlada por el Estado de estas sustancias y hay ayudas especiales a los adictos a drogas duras.
Tampoco hay criminalizacién en Portugal desde 2001; en Espafia, aunque existen algunas sanciones orientadas
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Muchos de los argumentos a favor de la descriminalizacién han
retomado planteamientos hechos por John Stuart Mill en Sobre la libertad,
donde escribié a mediados del siglo X1X lo siguiente: “existe un limite para
la accion legitima de la opinion colectiva sobre la independencia individual:
encontrar ese limite y defenderlo contra toda usurpacion es tan indispensable
para la buena marcha de las cuestiones humanas como la proteccién
contra el despotismo politico” (1971[1859]: 34). La cuestién era, entonces,
determinar ese limite. En su visién de la libertad individual, Mill lo ubicaba
en la alteridad: el limite es el perjuicio de los otros, solo asi se puede limitar
la acciéon y el querer e independencia de los individuos. Se trata de dos
aspectos centrales de una concepcion liberal del ser humano que reivindica
a la vez la autonomia e independencia y la vida en sociedad, es decir, el
individuo interactuando con otros a partir de limites preestablecidos:

El principio es el siguiente: el Gnico objeto que autoriza a los hombres, individual
o colectivamente, a turbar la libertad de accion de cualquiera de sus semejantes, es
la propia defensa; la inica razoén legitima para usar la fuerza contra un miembro
de una comunidad civilizada es la de impedirle perjudicar a otros; pero el bien
de este individuo, sea fisico, sea moral, no es razén suficiente. Ningin hombre
puede, en buena lid, ser obligado a actuar o abstenerse de hacerlo, porque de esa
actuacion o abstencion haya de derivarse un bien para él, porque ello le ha de
hacer mas dichoso, o porque, en opinion de los demas, hacerlo sea prudente o
justo (Mill, 1971[1859]: 38).

Esta vision de la libertad y de los limites que deben regir las conductas de
los individuos y de la sociedad supone una doble frontera: una referida a
la soberania interna del Estado, el cual debe actuar de forma legitima, en
cuanto que encarna los intereses colectivos, y debe usar los dispositivos
de la fuerza y la persuasion para que las personas actien bajo normas
instituidas con validez general y orientadas a la proteccion, ello sin
transgredir el limite de la autonomia individual. Y otra relacionada con el
individuo, cuyas acciones no pueden transgredir la libertad y autonomia
de los demas. Ambos, Estado e individuo, son soberanos: “Para que la
coaccion fuese justificable, seria necesario que la conducta de ese hombre
tuviese por objeto el perjuicio de otro. Para aquello que no le atafie mas
que a ¢l, su independencia es, de hecho, absoluta. Sobre si mismo, sobre

a preservar el orden publico; en Luxemburgo, para el caso de la marihuana. Por otra parte, aunque Estados
Unidos se ha caracterizado por el ser el pais de mayor oposicién a la descriminalizacion, hay dieciocho estados
que han aplicado la medida para el consumo de marihuana: Colorado, Ohio, California, Mississippi, North
Carolina, Nueva York, Alaska, Vermont, Washington, New Jersey, Arizona, Hawai, Maine, Michigan, Nuevo
Meéxico, Oregon, Nevada y Rhode Island.
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su cuerpo y su espiritu, el individuo es soberano” (Mill, 1971[1859]: 38). El
fil6sofo inglés consideraba que: (a) toda persona podria organizar su propia
vida siguiendo su modo de ser, sus gustos y preferencias y hacer lo que
estimara adecuado y conveniente sin que los demas lo impidieran, aunque
pudieran considerar “perversas o erroneas’ sus decisiones, buscar el propio
bien a su manera; (b) cada persona es guardian de su propia salud fisica,
mental y espiritual; y (c) la especie humana ganara mas dejando a cada uno
que viva como le guste mas (idem: 41).

Pensadores liberales contemporaneos le han dado vigencia a la
distincion milliana. Este es el caso de Ronald Dworkin, quien consideraba
que se pueden distinguir dos formas de entender la libertad derivadas
del pensamiento de Mill, con efectos directos en temas referidos a las
preferencias y habitos personales. La primera, la libertad como licencia,
significa que se concede autonomia relativa a las personas, se les da
licencia para que actien en sociedad, pero con las limitaciones que esta
considere y asumiendo que la vida en comunidad incluyen normas que
deben ser acatadas, por lo cual hay limitaciones que la sociedad establece
en procura del bienestar individual y colectivo. La libertad es limitada
socialmente a partir de valores concurrentes, como la seguridad y el bien
publico. La segunda, la libertad como autonomia o independencia, no
se considera una concesiéon que se hace a las personas, sino un derecho
sin limitaciones. Toda persona es competente para decidir lo que le
conviene, por lo cual: “no podriamos suponer que la sociedad tenga
derecho a liberarse de la compasion o el remordimiento que producen
algunos comportamientos de las personas que les generan dano, como
el beber demasiado, pero esta es una decision subjetiva que depende de
la personalidad y la sociedad no puede intervenir y castigarlo por ello.”
Solo se justifican las limitaciones o los obstaculos al individuo cuando se
protege la libertad y la seguridad de otros: “no podemos mantener cada
habito o costumbre que nos gusta mediante el recurso de encarcelar a
quienes no quieran preservarlos” (Dworkin, 1984: 356).

Enlos argumentos que sostienen esta concepcion de libertad se sustenta
la tesis de que no se puede considerar a los adictos como delincuentes,

o En particular se refieren al articulo 19 de la Constitucién nacional, que establece lo siguiente: “las acciones
privadas de los hombres que de ningtin modo ofendan al orden y a la moral publica, ni perjudiquen a un tercero,
estan reservadas a Dios y exentas de la autoridad de los magistrados.”

7 Corte Suprema de Justicia de la Nacién (25/08/2009) Arriola, Sebastian y otros s/Causa. A.891.XLIV. pag.

15. Disponible en linea en: http://www.csjn.gov.ar/ cfal/fallos/ cfal3/ver_fallos.jsp

'8 Corte Suprema de Justicia de la Nacion (25/08/2009) Arriola, Sebastian y otros s/Causa. A.891.XLIV. pag.

15. Disponible en linea en: http://www.csjn.gov.ar/ cfal/fallos/ cfal3/ver_fallos.jsp
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de que no deben ser condenados por su preferencia y habitos y de que se
debe descriminalizar el consumo y porte de dosis personales de drogas
alucinégenas.

En el caso de la corte en Argentina en 2009, luego de un proceso de
alternas medidas de descriminalizacién y criminalizacién de la dosis
personal a lo largo de tres décadas, se establecid que el consumo de
marihuana no podia ser penalizado, que ello violaba la Constitucién,'® y
se argumentd con base en una concepcion de libertad como autonomia
que el derecho a la privacidad que impide que las personas sean objeto de
injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada. La Corte considerd
que la ley atentaba contra la autonomia y la libertad individual y senald
en su fallo que una conducta privada no podia criminalizarse.” De forma
adicional, asumi6 que los adictos terminaban siendo victimas cuando se
les daba un tratamiento punitivo: “No hay dudas que en muchos casos
los consumidores de drogas, en especial cuando se transforman en
adictos, son las victimas mas visibles, junto a sus familias, del flagelo de
las bandas criminales del narcotrafico. No parece irrazonable sostener
que una respuesta punitiva del Estado al consumidor se traduzca en
una revictimizacién.”"® Posteriormente se impulsé un proyecto de ley de
descriminalizaciéon que modifico la ley y consider6 como no punible la
produccion, porte, comercializaciéon y consumo de estupefacientes que por
su cantidad sugiera que esta destinada al consumo personal y no se ponga
en peligro a terceros; la concepcion del ciudadano capaz de formarse un
juicio y capaz de adoptar decisiones de forma auténoma, aun cuando
puedan derivarse autolesiones.

Igual ha sucedido en Uruguay. El presidente José¢ Alberto Mujica
(elegido para el periodo 2010-2014), ademas de argumentar respecto al
fracaso de la politica punitiva y de ilegalizacién en América Latina y de
sus efectos negativos en términos de violencia, ha sefialado que se debe
orientar el manejo de este asunto respetando los derechos y garantias
individuales. Propone un manejo de convivencia y seguridad ciudadana
que respete los derechos individuales como el mas adecuado frente a la
represion y las limitaciones. El proyecto es el primero de América Latina

1o En particular se refieren al articulo 19 de la Constitucién nacional, que establece lo siguiente: “las acciones

privadas de los hombres que de ningtin modo ofendan al orden y a la moral publica, ni perjudiquen a un tercero,
estan reservadas a Dios y exentas de la autoridad de los magistrados.”

7 Corte Suprema de Justicia de la Nacion (25/08/2009) Arriola, Sebastian y otros s/Causa. A.891.XLIV. pag.
15. Disponible en linea en: http://www.csjn.gov.ar/ cfal/fallos/ cfal3/ver_fallos.jsp

'® Corte Suprema de Justicia de la Nacion (25/08/2009) Arriola, Sebastian y otros s/Causa. A.891. XLIV. pag.
15. Disponible en linea en: http://www.csjn.gov.ar/ cfal/fallos/ cfal3/ver_fallos.jsp
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en avanzar hacia el control y regulacion de la importancia, producciéon y
comercializaciéon de la marihuana, lo cual constituye una alternativa al
dilema que han planteado los que defienden la tesis de la criminalizacion
referido a que el consumidor se veria en la situaciéon de ser complice del
productor y comercializador o de someterse a retaliaciones por parte de
estos st los delata. El proyecto soluciona este dilema afectando asimismo a
las mafias y atribuyéndole al Estado no la represion ni la accion punitiva,
sino un tratamiento de problema de salud publica y de respeto de las
libertades individuales, asi se consideré en la exposicion de motivos'

Por su parte, la Corte Constitucional de Colombia ha expuesto de
forma amplia la defensa de la autonomia individual, las libertades y el
libre desarrollo de la personalidad al considerar que el Estado no puede
inmiscuirse en la forma como el individuo decide sobre su propia vida. La
sentencia expresa lo siguiente:

La primera consecuencia que se deriva de la autonomia, consiste en que es la
propia persona (y no nadie por ella) quien debe darle sentido a su existencia vy,
en armonia con ¢él, un rumbo. Si a la persona se le reconoce esa autonomia, no
puede limitarsela sino en la medida en que entra en conflicto con la autonomia
ajena. El considerar a la persona como auténoma tiene sus consecuencias
inevitables e inexorables, y la primera y mas importante de todas consiste en
que los asuntos que solo a la persona atafien, solo por ella deben ser decididos.
Decidir por ella es arrebatarle brutalmente su condicién ética, reducirla a la
condicién de objeto, cosificarla, convertirla en medio para los fines que por
fuera de ella se eligen. Cuando el Estado resuelve reconocer la autonomia de
la persona, lo que ha decidido, ni mas ni menos, es constatar el ambito que le
corresponde como sujeto ético: dejarla que decida sobre lo mas radicalmente
humano, sobre lo bueno y lo malo, sobre el sentido de su existencia (...) Si el
derecho al libre desarrollo de la personalidad tiene algtn sentido dentro de
nuestro sistema, es preciso concluir que, por las razones anotadas, las normas
que hacen del consumo de droga un delito, son claramente inconstitucionales.?

En esta sentencia la libertad como autonomia se contrapone a la
concepcion que define esta como licencia que se concede a los individuos
para actuar bajo ciertas normas. Se considera que el libre desarrollo de la
personalidad no puede ser interferido por la acciéon del Estado penalizando
y criminalizando sus conductas y comportamientos. En el mejor de los
casos puede orientar a la sociedad a través de medios de socializacién

! Presidencia de la Reptblica Oriental de Uruguay. Proyecto de ley, agosto 9 2012. Disponible en linea en:
http://www.lr21.com.uy/politica/ 1052900-texto-completo-del-proyecto-de-ley-del-gobierno-  uruguayo-que-
legaliza-la-marihuana.

% Corte Constitucional Sentencia C-221 de 1994, magistrado ponente Carlos Gaviria, pag. 18.
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respecto a los efectos que puede generar el consumo de determinadas
drogas, pero no puede ir mas alla a riesgo de constrefir las libertades. Este
mismo argumento lo encontramos en la Corte Interamericana de Derechos
Humanos cuando rechaza que los poderes ptblicos puedan determinar las
conductas individuales y privadas de las personas:

El desenvolvimiento del ser humano no queda sujeto a las iniciativas y cuidados
del poder publico. Bajo una perspectiva general, aquel posee, retiene y desarrolla,
en términos mas o menos amplios, la capacidad de conducir su vida, resolver
sobre la mejor forma de hacerlo, valerse de medios e instrumentos para este fin,
seleccionados y utilizados con autonomia que es prenda de madurez y condicién
de libertad e incluso resistir o rechazar en forma legitima la injerencia indebida
y las agresiones que se le dirigen. Esto exalta la idea de autonomia y desecha
tentaciones opresoras, que pudieran ocultarse bajo un supuesto afan de beneficiar
al sujeto, establecer su conveniencia y anticipar o iluminar sus decisiones.?

En general, se considera que la criminalizacion de la dosis personal atenta
contra la libertad como autonomia, que el Estado invade la vida intima y
privada de las personas y obstaculiza el libre desarrollo de la personalidad.
Ademas, se asume que se incurre en un grave error al penalizar una
conducta individual que refiere a un gusto, a un habito que solo incumbe al
individuo; aun en los casos en que la persona se infringe dano a si misma la
sociedad y el Estado no pueden establecer acciones punitivas a ello. Luigi
Ferrajoli sostiene que la criminalizacién del consumo de drogas constituye
una violencia que contradice un clasico principio liberal, que establece
que no se castiguen los actos que se realicen en dafno de uno mismo y
sin perjuicio para terceros, principio de larga tradicion en el pensamiento
liberal desde el siglo xvi1 (Ferrajoli, 2008: 178).

Entre quienes defienden esta perspectiva del respeto al libre desarrollo
de la personalidad se encuentra también el siquiatra hingaro Thomas
Zasz, quien enfatiza la necesidad de trascender la concepcion tradicional
e imperante durante todo el ultimo siglo que considera las drogas ilegales
como “enemigo peligroso” al que debemos atacar y eliminar. Sugiere que
es mas adecuado aceptarlas como substancias potencialmente provechosas,
asi como también potencialmente daninas, y aprender a manejarlas de
forma competente. Asimismo, reivindica el derecho al cuerpo, que se
pierde cuando se limitan las libertades: “¢Como puede una persona perder
el derecho a su cuerpo? Siendo despojado de la libertad de cuidarlo y
controlarlo como considere apropiado” (Zazs, 1992: 42).

2 CIDH en el caso Ximenes Lopes vs. Brasil, del 4 de julio de 2006, paragrafo 10 del voto del Juez Sergio Garcia
Ramirez.

110



Javier Duque Daza

Zazs recurre al concepto de “estatismo quimico” para manifestar su
oposicion al manejo tradicional punitivo del consumo de drogas. Se opone
tanto a los que criminalizan como a los que defienden la legalizacion: a los
primeros porque sostienen que la ley penal debe operar para la proteccion
de las personas mediante el “estatismo quimico”, olvidando que “el abuso
de drogas, como el abuso de alimentos o de sexo, solo puede herir o matar a
la persona que abusa; y, por supuesto, raramente lo hace; y a los segundos
por considerar que el adicto es un enfermo y asumir que una conducta
deba ser asumida de forma terapéutica. Para ¢l este problema expresa una
tension entre los impulsos individualistas liberadores y los colectivistas-
redentores y paternalistas terapéuticos; estos ultimos esgrimen la excusa de
la lucha contra las drogas para fortalecer al Estado y restringir la esfera de
actuacion del individuo. Desde la siquiatria se defiende una postura liberal
respecto al individuo y al Estado.

En todos los planteamientos anteriores se considera a las personas
seres autbnomos y conscientes: cada uno sabe mejor que otros que es lo
que les conviene para su vida y su bienestar. Si su felicidad depende del
consumo de drogas, la sociedad y el Estado no tiene atribuciones para
interferir e impedir que asi sea. La criminalizaciéon de la dosis personal
con argumentos de protecciéon de la vida y la dignidad de las personas
no es aceptable y es inconsecuente con los principios liberales de libertad
como autorrealizacion y la no intervencion del Estado en la vida privada e
intima. Ello no significa que el Estado, a través de medios de socializacion
como el sistema escolar, los medios masivos de comunicacion y politicas
educativas, difunda los efectos que puede tener para el organismo y la
interacciéon humana el consumo de ciertas drogas alucinégenas. Tampoco
puede impedir que quienes se oponen a su consumo divulguen sus
argumentos en los espacios de deliberacion y de difusion con que cuentan
las sociedades democraticas.

En suma: la tesis que defiende la descriminalizacion de la dosis personal
esta fundada en una concepcion de la libertad individual como autonomia
y, en lo referente al control de la vida privada e intima, sostiene que
cuanto menos Estado, mejor. No se pueden considerar delincuentes a quienes
prefieren y tienen gustos diferentes a los del resto de la sociedad, ni se le
puede indicar o imponer a las personas lo que deben consumir, la forma
como deben llevar sus vidas privadas ni el destino que le den a su cuerpo,
en tanto esto no afecte la integridad y la libertad de los demas. La dosis
personal se debe descriminalizar.
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~ Estado protector-liberador versus Estado paternalista
y el despotismo social

Como lo ha senalado en reiteradas ocasiones Norberto Bobbio (1985;
1987), diversas tradiciones teéricas y concepciones del pensamiento politico
coinciden —aunque con argumentos diferentes— en su concepcién negativa
del Estado: los anarquistas lo consideran un mal, sostienen que deberia
desaparecer y actuan negando su autoridad; para el marxismo el Estado
es un instrumento de dominaciéon de clase que deberia extinguirse, y el
liberalismo lo considera un mal necesario que debe restringir su radio de
acciéon al minimo posible.

Al interior del pensamiento liberal una cuestién central y problematica
ha sido establecer los limites del Estado respecto a la regulacion de la vida
privada: ;Como es posible vivir en comunidad, estar sometido a normas
colectivas y a un ordenamiento social que limita y constrifie y, a la vez,
mantener la idea de libertad personal? La respuesta es consecuente con
la concepcidon que tienen de la libertad como licencia o como autonomia,
de donde resulta también la asignacién de responsabilidades y deberes al
Estado respecto ala regulacion de la vida privada, se aceptan o se rechazan.
Para algunos debe actuar en un sentido de tutelaje y orientacién de la
vida de los individuos (el paternalismo); para otros debe limitar su radio
de accién, actuar como garante del orden social en su dimension coactiva
de aplicacion de la ley y en la proteccion de la soberania. En lo demas,
tanto en la economia como en la vida de los individuos, debe mantenerse
al margen (Estado protector-liberador).

También en este debate al interior del pensamiento liberal John Stuart
Mill es un referente. En Sobre la libertad se preguntaba al respecto: “;Donde
se haya el punto limite de la soberania del individuo sobre si mismo?
:Doénde comienza la autoridad de la sociedad? ;Qué parte de la vida
humana debe ser atribuida a la individualidad y que parte a la sociedad?”
(Mill, 1971[1859]: 99). Su respuesta mantiene la vigencia en la linea de
pensamiento que sostiene que el Estado y las normas sociales no deben ir
mas alla de la libertad del individuo. Es claro que los individuos al actuar
en sociedad ajustan sus conductas a ciertas normas sociales necesarias
para que esta se mantenga. Si los actos de una persona perjudican a
otra o a la sociedad o a un sector de esta, entonces esta trasgrediendo
lo social-colectivo y debe ser coaccionado y encauzado. Solo en esos
casos, pero no cuando las actuaciones de la persona solo la afectan a
ella, en cuyo caso debe imperar la libertad y que cada quien asuma las
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consecuencias de sus actos. Recurri6 a la expresion que un siglo y medio
después se sigue usando para calificar al Estado que se inmiscuye en
asuntos que obedecen solo al individuo pretendiendo regular su vida:
gobiernos despoticos y paternalistas (Mill, 1971[1859]: 124).

Se trata de la democracia protectora, en términos de David Held (1992),
aquella que asume que los intereses individuales deben ser protegidos en
tanto solo los individuos pueden decidir en tltimo término qué desean y
por qué lo desean. Frente a esta concepcion, los defensores de una vision
libertaria sostienen que se deben estipular los limites del poder que puede
ejercer la sociedad y el Estado sobre los individuos, protegiendo siempre
su intimidad, su vida privada y su autonomia. Se reitera el planteamiento
de Mill respecto a que lo Gnico que autoriza a interferir la libertad
individual es cuando se esta afectando a los demas, impedir perjudicar
a otros. En principio se garantizan los derechos civiles, la libertad de
pensamiento y de sentimiento, las preferencias individuales, los gustos
y los habitos personales: la posibilidad de que cada quien organice su
vida siguiendo su propio ser, a partir de su autonomia. “Buscar el bien
a nuestra propia manera, en tanto no intentemos privar a otros o frenar
sus esfuerzos por obtenerla” (Mill, 1971[1819]: 35). Se sostiene asi que el
Estado democratico debe generar las condiciones que permitan a todos
los ciudadanos buscar sus propios intereses y vivir acordemente con sus
preferencias. El imperio de la ley es un imperativo: permite proteger la
libertad individual, no invadirla ni constrenirla. Nadie tiene derecho
a intentar imponerles a las personas sus modos de vida, sus habitos,
costumbres y gustos.

En esta linea de pensamiento confluye el liberalismo que defiende
la libertad como autonomia, el Estado que no constriie las libertades
individuales y la democracia protectora. Estos argumentos estan presentes
en los casos que hemos tomado para ilustrar las diversas posiciones respecto
a la criminalizaciéon/descriminalizacion de la dosis personal. Entre los
argumentos de la Corte Constitucional en Colombia que despenalizo el
consumo y porte personal se considerd lo siguiente:

Cuando el Estado resuelve reconocer la autonomia de la persona, lo que ha
decidido, ni mas ni menos, es constatar el ambito que le corresponde como sujeto
ético: dejarla que decida sobre lo mas radicalmente humano, sobre lo bueno y lo
malo, sobre el sentido de su existencia. Que las personas sean libres y auténomas
para elegir su forma de vida mientras esta no interfiera con la autonomia de las
otras, es parte vital del interés comun en una sociedad personalista, como la que
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ha pretendido configurar la Carta Politica que hoy nos rige. Si el derecho al libre
desarrollo de la personalidad tiene algtn sentido dentro de nuestro sistema, es
preciso concluir que, por las razones anotadas, las normas que hacen del consumo
de droga un delito, son claramente inconstitucionales.??

Ante la cuestion respecto a qué podia hacer entonces la sociedad y el Estado
para enfrentar la drogadiccion, la Corte colombiana recurri6 a la paideia:
solo a través de la educacion el Estado puede contribuir a regular e intentar
contener las orientaciones hacia el consumo de drogas alucindgenas, no
mediante la prohibicion, las sanciones y castigos, ni intentando imponer
a los individuos lo que otros consideran que es lo adecuado: “No puede,
pues, un Estado respetuoso de la dignidad humana, de la autonomia
personal y el libre desarrollo de la personalidad, escamotear su obligacion
irrenunciable de educar, y sustituir a ella la represion como forma de
controlar el consumo de sustancias que se juzgan nocivas para la persona
individualmente considerada y, eventualmente, para la comunidad a
la que necesariamente se halla integrada.” Por otra parte, se opone a
tratamientos siquiatricos o a la reclusién obligatoria terapéutica, que
considera también violatoria de la capacidad de decidir de la persona y
atenta contra su derecho al libre desarrollo de la personalidad: “Que una
persona que no ha cometido ninguna infracciéon penal —como lo establece
el mismo articulo— sea obligada a recibir tratamiento médico contra una
‘enfermedad’ de la que no quiere curarse, es abiertamente atentatorio de la
libertad y de la autonomia (...) Cada quien es libre de decidir si es o no el
caso de recuperar su salud.”

También la Corte en Argentina recurri6 al mismo argumento y
similares términos al considerar que constituye una accion paternalista del
Estado el “intento de proteger al individuo contra la propia eleccion de su
plan de vida considerado indeseable (...) Debe mantenerse la concepcion
del individuo capaz de formarse un juicio y capaz de adoptar decisiones de
forma auténoma, atin cuando puedan derivarse autolesiones.”*Asimismo,
apel6 a la dupla educaciéon-accion preventiva como féormula para sustituir
la accién punitiva por la acciéon socializadora: “exhortamos a todos los
poderes publicos a asegurar una politica de Estado contra el trafico
ilicito de estupefacientes y a adoptar medidas de salud preventivas, con
informacién y educacién disuasiva del consumo, enfocada sobre todo

# Corte Suprema de Justicia de la Nacién (25/08/2009) Arriola, Sebastian y otros s/causa. A.891.XLIV.
# Corte Constitucional Sentencia C-221 de 1994, magistrado ponente Carlos Gaviria, p.21.
# Corte Suprema de Justicia de la Nacion (25/08/2009) Arriola, Sebastidn y otros s/causa. A.891.XLIV.
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en los grupos mas vulnerables, especialmente los menores, a fin de dar
adecuado cumplimiento con los tratados internacionales de derechos
humanos suscriptos por el pais.”

En palabras de uno de los pensadores liberales contemporancos, Robert
Nozick, las tinicas instituciones politicas que pueden estar justificadas son
las que apoyan el ambito de la libertad, las que contribuyen a mantener la
autonomia y los derechos individuales. Existen fronteras delineadas por los
derechos individuales y la autonomia personal que no pueden cruzarse sin
el consentimiento personal. Lo deseable es una forma menos entrometida
del poder politico, el Estado minimo en todas las esferas, en la economia,
en las instituciones, en la regulacion de la vida social. El Estado debe
ser protector contra la fuerza, el robo, el fraude, el incumplimiento de
los contratos y la violacién de las libertades individuales* (Nozick, 1974:
325). Argumento compartido con Friedrich Hayek (1976), quien considera
que cualquier intento de regular la vida de los individuos es opresora y
representa un ataque ala libertad como autonomia: la negaciéon del derecho
de los individuos a ser el juez de sus propios fines.

Existe una convergencia en los planteamientos de Mill, en las sentencias
de las cortes argentina y colombiana y en algunos pensadores liberales
contemporaneos. Todos defienden la vida intima y privada ante los
intentos de regulacién e intromision por parte del Estado. De nuevo:
libertad maxima, Estado minimo. Se critica lo que ha sido denominado
como populismo punitivo estatal (Garland, 2001; Larrauri, 2006, Pratt,
2007), que propende por la expansion de politicas orientadas a establecer
medidas que criminalizan costumbres y habitos y privan de la libertad
a las personas en virtud de sus preferencias y gustos personales con el
argumento de que se esta protegiendo su vida y a la sociedad de practicas
que erosionan la moral y afectan la interaccién social. Aqui subyace una
vision que califica como anormalidad y delito comportamientos que solo
conciernen al individuo y a su vida privada, y la solucién que se encuentra es
“proteger” a las personas de si mismas con medidas de castigo-correccion-
rehabilitacién a quienes contravengan las normas prohibitivas respecto a
los estupefacientes. Se propende por la expansion de la accion coactiva

% Corte Suprema de Justicia de la Nacion (25/08/2009) Arriola, Sebastian y otros s/causa. A.891.XLIV.

% Al margen, pero como un elemento de una discusiéon de mayor alcance, cabe retomar el planteamiento de Da-
vid Held respecto a que existe una tension entre los pensadores liberales que defienden la libertad individual, el
mercado y la presencia de un Estado minimo, pero a la vez reclaman autoridad y orden frente a las protestas que
denotan los efectos sociales de politicas de ajuste y de retirada del Estado de diversos sectores sociales. Se refiere a
lo que denomina como nueva derecha, que expresa el pensamiento neoliberal y que se concreté en los gobiernos
de Margaret Thatcher y Ronald Reagan y de algunos otros gobiernos influenciados por el “Consenso de Wash-
ington”, que disminuyeron de forma sustancial el tamano del Estado, pero aumentaron sus aparatos de coaccion.
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y punitiva del Estado en detrimento de la vida privada y de la libertad
individual. Aumento de la presencia del Estado en la regulacién de la vida
privada a través de la criminalizacion de las conductas y el retroceso de
las libertades.

Desde la otra orilla de la antinomia que hemos planteado en las
concepciones acerca de la libertad se ha defendido el papel del Estado en
la regulacién de la vida privada. Santiago Nino, al presentar el argumento
del Estado paternalista en el caso argentino, trae algunos casos en los
cuales se puede sostener que una conducta cae fuera del ambito de la
libertad personal, cada vez que ella tiene consecuencias mas perjudiciales
que beneficiosas para la sociedad en su conjunto, por lo cual se puede
establecer restricciones a las conductas individuales por parte del Estado.
En este sentido, el paternalismo no seria discordante con los principios
liberales; no seria necesariamente antiliberal pues las normas en la sociedad
con frecuencia incluyen acciones de proteccién: normas que imponen
la vacunacién obligatoria, las que prohiben el duelo, las que obligan a
los motociclistas a usar cascos protectores, las que hacen obligatoria la
ensenanza elemental, las que castigan la eutanasia voluntaria y la ayuda al
suicidio, las normas que imponen condiciones de trabajo que el beneficiario
no puede renunciar. Son los intereses de los propios individuos afectados
los que estas leyes protegen y no parecen violar la voluntad ni la autonomia
(Nino, 1989: 10).

En Argentina este mismo argumento protector y paternalista ha
sido esgrimido por la Iglesia catdlica y algunas organizaciones no
gubernamentales,” y algunos magistrados de la Corte Constitucional
colombiana defendieron al Estado paternalista-controlador que actuaria
en procura del bien colectivo al considerar que el uso de drogas no compete
solo al individuo, sino también a la sociedad en la cual vive. Dado que
este comportamiento afecta a todos no se puede esgrimir el argumento de
que el desarrollo de la libre personalidad hace inviolable para el Estado
interferir en su conducta. Esgrimieron argumentos que corresponden a
la version moderada de la tesis de la criminalizacién de la dosis personal:

Es cierto que el drogadicto, en si mismo, no puede considerarse como un
delincuente, sino como un enfermo en cuyo auxilio el Estado y la sociedad tienen
el deber de recurrir. Pero por la condicién mental y psicologica a que su situacion
lo conduce, no es menos cierto que el drogadicto corre el riesgo, mas que ningin

7 Véase en linea la posicion de Fabian Chiosso, secretario de la Federacion de Organizaciones No Gubernamen-
tales de la Argentina para la Prevencion y el Tratamiento de Abusos de Drogas, en: http://www.fundaribas.gob.
ve/paginaweb/intraribas/unicef/ modulos/modulo_3/modulo_3.html#argu mentoafavoryencontra
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otro adicto, de caer en la delincuencia, como lo demuestran de manera cada
vez mas alarmante todas las estadisticas en este campo. De ahi que no pueda
reducirse de manera tan simplista el problema de la drogadicciéon a un asunto que
solo tiene que ver con el fuero interno o la intimidad de la persona, sino que, por
el contrario, forzosamente afecta a todo el entorno social.?

Aunque existen defensores de un estado paternalista y regulador de la vida
privada son cada vez mas las voces que reclaman la no intromision del
Estado en las esferas intima y privada. Esta pregunta es respondida en
clave de libertad como autonomia por Hans Kelsen (1988) e implica que
el individuo actuando en sociedad esta, a su vez, sometido a su propia
voluntad y no a la ajena y el Estado es el garante de la proteccion de los
derechos individuales y no debe intervenir en algunas esferas de la vida
de los individuos: la libertad del individuo depende solo de su razon.
Esto significa que las libertades individuales incluyen tanto las que tienen
proyeccion politica como aquellas referidas a la “libertad de querer”, a
la voluntad auténoma de los individuos. Se constituye un escenario de
proporcionalidad inversa: en cuanto menor sea la esfera de las condiciones
individuales controladas o restringidas por las normas colectivas, mayor
es la libertad como autonomia. En oposiciéon al Estado paternalista que
se propone establecer un tutelaje sobre la vida privada de las personas, se
defiende la idea de un Estado libertario que, aunque asume la dimension
de cohesion social normativa y coercitiva propia de su naturaleza, no se
inmiscuye en asuntos de la vida privada y del desarrollo de la personalidad
y de la vida privada.

| Cierre provisional a partir de la moderacion libertaria

Después de presentar su argumento acerca de las concesiones de libertad
en el pensamiento liberal, Norberto Bobbio sintetiza de la siguiente forma
los dos extremos del debate: “la sociedad ideal de los primeros es una
comunidad de individuos libres; la de los segundos es una comunidad libre
de individuos asociados” (Bobbio, 1987: 126).

Los planteamientos a favor de la descriminalizacion de la dosis personal
apuntan a defender la autonomia, la libre eleccion y el derecho del individuo
a disponer de su vida y de su cuerpo y a elegir sus habitos, costumbres y
gustos. Quienes defienden la criminalizacion lo hacen desde la tesis de que
los hombres viven y conviven con otros y que sus actos y comportamientos
no les competen solo a ellos, sino también a los demas; que su autonomia es

% Corte Constitucional Sentencia C-221 de 1994, magistrado ponente Carlos Gaviria.
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relativa, no absoluta, y que la sociedad debe pensarse como una comunidad
libre de individuos asociados.

En el esquema inicial se incluyeron cuatro posiciones, las dos extremas y
las dos moderadas. A partir de los diversos argumentos presentados parece
razonable una posicion moderada que descriminaliza la dosis personal,
pero con algunos matices. Considerar la libertad como autonomia supone
que el Estado no debe tener intervenir en la regulacion de la vida individual
y privada, que los portadores de dosis personales y consumidores de drogas
alucinbégenas no son delincuentes y que una sociedad no puede pretender
manejar un asunto tan complejo de forma punitiva.

La posicion moderada del lado de la descriminalizacién incluye seis
aspectos centrales con base en algunos fundamentos del pensamiento liberal:

(@) Asume la premisa del derecho al libre desarrollo de la personalidad
y lalibertad como autodesarrollo, como autonomia. Aqui se recupera una
linea del pensamiento liberal que reivindica la ampliacion y el derecho
de la esfera de autodeterminacién, con lo cual se rechaza cualquier
intento de regular la vida intima y privada, los gustos, las preferencias,
los habitos personales por parte del Estado. Rechaza, igualmente, la
denominacién de “vicio” para el consumo de drogas alucinégenas y la
reemplaza por el de habitos personales de consumo. Como lo sefialara
José G. Merquior: “la libertad como encarnacion de la libertad de cada
uno para vivir como guste (...) El hombre moderno se siente libre porque
dirige su vida con base en una eleccion de trabajo o de ocio” (1991: 229).

(b) Defiende la idea del Estado protector de las libertades que no
regule los habitos y gustos personales, que no controle la vida privada
ni se abrogue el derecho de interferir en la vida intima de las personas
a nombre de los fines e intereses colectivos. Se reclama una separacion
clara entre las esferas ptblica, privada e intima. Solo en la esfera ptblica,
y en los casos en que se afecte la integridad y los derechos de los demas,
el Estado puede intervenir en las decisiones y actuaciones individuales.
El rescate de lo pablico como espacio de lo colectivo va de la mano de la
defensa de lo privado y de lo intimo como esfera del individuo.

(c) No se puede considerar el porte y consumo de la dosis personal
como un delito, por cuanto hace parte de la esfera privada e intima de
las personas y es la expresion de la libertad individual. Aunque se afecte
la salud, la capacidad de trabajo, las relaciones personales, incluso el
bienestar familiar, el Estado no debe tener la potestad de imponerle a
las personas cual es la mejor forma de vida ni el proyecto personal que
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deben seguir. Con la criminalizacién se obstruye e imposibilita el libre
desarrollo de la personalidad.

(d) Como no es un delito ni una contravencion, el porte y consumo
de drogas alucinégenas no se debe criminalizar, no se puede pretender
encarcelar a todo el que consume estupefacientes ni considerarlos
criminales, tampoco recluirlos en hospitales siquiatricos considerandolos
anormales o enfermos que deben ser curados aun contra su voluntad. No
obstante, en los casos de adicciéon comprobados médicamente el Estado
debe asumir una funcién de asistencia y de proteccion de las personas
permitiéndoles el acceso voluntario y gratuito (para evitar generar
politicas de exclusion) a tratamientos orientados a producir alternativas
que sean aceptadas voluntariamente. Asimismo, se debe recurrir a una
amplia estrategia educativa y de difusion respecto a los efectos que pueden
producir las drogas alucinégenas y acciones preventivas de su consumo.

(e) Se debe transitar de una visién punitiva a una de derechos: se
debe considerar un derecho humano no ser criminalizado por factores
relacionados con las preferencias, habitos de consumo o gustos, incluidas
las drogas alucinogenas.

(f) Una posiciéon moderada deberia también diferenciar las drogas
duras de las blandas. Las primeras son todas aquellas que generan en el
cuerpo del individuo una dependencia, ya sea fisica o mental, y pueden
transformar el comportamiento del ser humano y convertirlo en poco
tiempo en adicto (la cocaina, la morfina, la heroina y las anfetaminas)
mientras que las segundas no generan una adiccién fisica, aunque si
mental (productos naturales como la marihuana, el hachis, el opio).
Se puede considerar una descriminalizaciéon moderada y regulada.
Moderada por cuanto se inicia con las drogas blandas, con algunas
restricciones en espacios que incluyan a menores de edad, o en casos
en que la persona tenga bajo su responsabilidad la vida de otros o su
direccién o conduccion, y regulada por cuanto el acceso a ellas debe
regirse por procedimientos legales con manejo directo y control estatal,
como se ha propuesto en Uruguay recientemente o como funciona, en el
caso de la marihuana, en algunos estados de Estados Unidos.

Un asunto asociado con esta reflexion, respecto a los argumentos en
torno alalibertadindividual y el tratamiento que lasociedadle daala dosis
personal de drogas alucinégenas, se refiere al problema estructural de la
legalizacion de la produccion y comercializacion de estas drogas. Este es
un debate que trasciende los alcances de la reflexiéon aqui propuesta. No

119



obstante, parece mas congruente con la tesis de la moderacion libertaria
una politica orientada a la legalizacién con estrategias educativas y con
regulacion estatal, del tipo que la Organizacion de Estados Americanos
ha esbozado recientemente, comenzando con las denominas drogas
blandas, como la marihuana.
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Bienaventurados los que no tienen hambre de justicia, porque saben que nuestra suerle,
adversa o pradosa, es obra del azar, que es inescrutable.
Jorge Luis Borges, “Fragmentos de un evangelio apocrifo”

Once unquestioning obedience, once fully enslaved, no nation, state,
city of this earth, ever afterward resumes its liberly.
Walt Whitman, “To the States”

Las cosas no tienen por qué ser diferentes st es que las causas
de la primacia de la politica por sobre las vidas de las gentes
se mantienen intactas.

Paul Laurent, La politica sobre el derecho

Surge unanecesaria preguntasi analizamos la composicién yla ejecucion del
Derecho contemporaneo: jesta la libertad verdaderamente resguardada?
La realidad advierte una peligrosa respuesta: ¢alguna vez la estuvo? El
dilema, por consiguiente, es mas complejo que como lo presentan los
manuales de introduccién al Derecho.

Asi, se afirma en los mas de estos textos que el Derecho existe para
resguardar la libertad. Acto seguido, sin embargo, se vierten las mas
antiliberales afirmaciones. Paradojica es la existencia de un Derecho
concebido en la creencia de que se puede hablar de derechos al margen
de los derechos del individuum. Todo lo contrario parece primar cuando un
aura socializante reviste a lo que, por convencién mas que por racionalidad,
conocemos como Derecho contemporaneo. Un Derecho cimentado en el
clisé y la retorica y que, por ello mismo, no tiene ningiin reparo en abusar
del pleonasmo y el oximoron. He aqui, por lo tanto, una consigna que,
naturalmente, encuentra en los réotulos su mejor defensa.

“Antidemocratico” —o “fascista”, siguiendo la verborrea caribena— es la
mejor descalificaciéon para quien no se come los cuatro o cinco clisés que
cimentan el “Estado social, democratico y de Derecho™.

Desafiemos, no obstante, tan “juridicamente correctos” limites.
Reformulemos la pregunta: el Derecho contemporaneo resguarda la
libertad? Esa es la incognita. Se habra de advertir, quizas, que la sola
pregunta es ya una respuesta. En efecto, la tesis de este trabajo denuncia un
“no” rotundo. Una vez mas el atropello al indwiduum se hace paradigma.
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Los atavismos teolégico-politicos se ven hoy revitalizados por la sumisién
a la norma y a los gobernantes que la vomitan. El medioeval absolutismo se
ha reinventado en /o social como principio y fin del Derecho. El Estado de
bienestar encontrara aqui su “justificacion”. Curiosamente, descubriremos
que la nomenclatura progresista no tiene un pasado tan revolucionario.

Tan pretensioso punto de partida nos obligara a dar un somero vistazo
a los anales de la historia juridica. ;Rompimos verdaderamente con el
Ancien régime? ;Es cierto, como dice el relato tradicional, que hubimos de
desprendernos de cualquier vestigio absolutista? ;Cuan alejados estamos
de la sapiencia estoica que forjo el Derecho romano clasico? Todas las
cuestiones aqui sugeridas parecen mostrarnos un conflicto que raya con lo
existencial. (No eralanuestrauna épocaen que habiamosllegado aun grado
de sofisticacion que desterraba por completo lo autocratico y despotico?
:Seguimos imbuidos en el charco de legalidad sangrienta que esparcio el
siglo XX? Al parecer, el relato oficial (y el no tan oficial) nos esconde una
verdad que desde la pura observacion historica es incontrovertible.

Sugerir que el Derecho contemporaneo no tiene aquella sofisticacion
y modernidad que (¢deliberadamente?) se le atribuye nos deja atn mas
contrariados que al inicio. ¢Es que siempre nos mintieron? O mas bien,
Jnuestra muy utilitaria existencia goza con el autoengano? Y es que la
justicia, aquella diosa, que no se ve, que no se siente, que todos claman y
que, al mismo tiempo, aniquilan, es tan maleable al arbitrio humano que
hasta Stalin quiso imponer justicia, su justicia.

Se desliza, asi, un pesimismo que nos recuerda que, quizas, el proyecto
emprendido por los primeros liberales no duré mucho. Asistimos, por el
contrario, a un espectaculo de banalizacién de aquello que, con colosal
grado de erudicion, las mentes mas escépticas ante el poder nos dejaron. ;Se
puede pensar el constitucionalismo, el estado de Derecho y demas intentos
de limitacién al poder, actualmente convertidos en esloganes al servicio de
los gobernantes, sin reconocer la influencia del liberalismo clasico? Ellos
dejaron el ideal; lo disparatado y relativista se encargara de destruirlo.

Lo antes dicho no nos obliga a eludir una conjetura que se cae de madura:
¢en qué medida es posible afirmar que la limitacion al poder es una opcién
realista? Se desliza ahora otra pregunta tanto o mas problematica: ¢limitar
el poder es utépico? Las complicaciones propias, sobre las que volveremos
luego, de utilizar este término tan asociado con los totalitarismos parece ser
lo mas complejo de demostrar. A la intuicion arriba formulada habremos
de inocularle sentido.
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Por momentos, las lineas posteriores llevaran, quizas de forma poco
sistematica, a un pesimismo que no parece del todo apasionado, sino
completamente racional. Serad necesario, pues, asumir esta insoportable levedad
del ser liberal.

Llegados aqui, el pesimismo parece primar. Estamos casi en el
aura de la tragedia griega. ;Por qué, entonces, no utilizamos esta tan
nietzscheana situacion? ¢Es posible encontrar la luz en la nebulosidad y el
inicio en el final? Quizas la eterna vigilancia, por muchos despreciada y por
pocos comprendida, es, mas que un proyecto, una actitud; la tnica que,
posiblemente, nos puede alejar de aquello a lo que la realidad nos empuyja.

I.

Si la historia de la humanidad es la historia de la libertad, la del Derecho
lo es de la reivindicacion del indiwiduum. De modo que “a cada paso que
demos del apartamiento o elusién de lo politico, del poder, podremos
aproximarnos a lo juridico, nunca a la inversa.”

Sin embargo, la historia no es un continuo y lineal discurrir de hechos.
Es, por el contrario, tan anarquica como iloégica e inmisericorde. Quizas
una simbolizacion perfecta seria la novela escrita por el personaje borgeano
'T’sui Pen. Asipues, la historia es uninmenso libro de posibilidades infinitas,
de interminables “senderos que se bifurcan”. Todas las posibilidades se
dan en la historia: alli se encuentran lo tragico, lo cémico y lo grotesco.
Y el hombre esta obligado a elegir. Esta, como dice Ortega y Gasset,
“fatalmente forzado a ejercer la libertad”.? Esto no supone que siempre
el hombre opte por lo que la prueba y el error y la racionalidad indican.
Bien puede regresar a escenarios despoticos. Bastara con solo dar vuelta
a la pagina para que aquello esté a la mano. Del acercamiento a la ciwitas
romana, en la que “lo privado fundaba dia a dia lo publico (res publica)
desterrando poco a poco a lo gregario™, puede, sin ningin impedimento,
salvo el remordimiento, tener nostalgicas afioranzas de un imperio de
césares, en el que lo publico devora por completo lo privado.

Deberiamos, antes de pasar al estudio de la génesis del Derecho
contemporaneo, curarnos de la reduccionista idea de que la modernidad
acabo con el Ancien régime, de que “la diferencia entre los anciens et modernes

! Paul Laurent. Teologia y politica absolutista en la génesis del derecho moderno. Lima: Fondo Editorial de la Pontifica
Universidad Catolica del Pera, 2005, pag. 20.

? José Ortega y Gasset. La rebelion de las masas. Madrid: Espasa-Calpe, 1966, pag. 62.

% Paul Laurent. Op. cit., pag. 123.
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estriba en que en los primeros lo religioso era lo fundacional mientras que
en los segundos era lo politico™.*

Y es que la ruptura con el Ancien régime no fue categorica, y no fue,
realmente, ruptura. Quien crea que lo sacro y lo politico rompieron con
La Fayette y Mirabeau no puede sino ignorar y reducir un proceso mas
complejo. En efecto, lo sacro no terminé con la irrupciéon de lo politico, mutod
en esto ultimo. Mas tarde, en el fulgor de los disparates hechos consignas en
el siglo XX, mutara en /o social, con la venia y el aplauso de una wtelligentsia
que no se cans6 de despotricar contra todo aquello que resguardaba al
individuo de la impronta totalitaria del poder politico. Serd esta misma
intelligentsia la que llorara las inevitables consecuencias, aun sin comprender
que también los orates pueden tomar las riendas del Leviatan.

Como muestra de lo antes dicho, es posible afirmar que la satanizacion
del lucrumm y la negacion del individuum no es un producto del siglo XIX,
ni de Marx ni Engels, sino de los atavismos medioevales que, i nomine
Patris, et Filu, et Spiritas Sancti, condenaban tan mundanas expresiones de
lo terrenal.

La toma de Constantinopla (1453) por parte de las huestes del sultan
turco Mohammed II vino a liquidar la Edad Media y a su vez dar vida a la
Edad Moderna. Era momento de reinventar /o sacro. La forma reaccionaria
de rehabilitar la agénica Republica fidelium, por supuesto, por intermedio de
lo politico. Obviamente la tarea tenia que ser radicalmente sutil (espiritualis).
“Era el momento de llevar la Ecclesia mas alla de los muros del templo.™

Afos mas tarde, se inaugurara una época en que, desde las trincheras
de una intelectualidad tibiamente secularizada, se implorara al naciente
Estado —hibrido de la respublica cristiana y lo cabalistico— que, ya no “en
nombre del padre y el hijo” sino de la dignitas, muestre sus tentaculos
para desfacer entuertos y socorrer viudas. Esto, sin embargo, no impidi6 que
aparecieran ciertas lagunas de libertad en una Europa apegada por
tradicion y pia conviccién a la satanizacién del lucro, lagunas necesarias
que pudieron dejar al mundano y plebeyo potencial individual iniciar su
dinamismo. A una “pequeiia republica de tenderos” le debemos, en cierto
sentido, la obra de Erasmo, Espinoza o Grocio: Holanda.

Es innegable la influencia de la Reforma en aquellos tiempos. La critica
ala monopolica interpretacion de las Escrituras no seria una contingencia.
“Es diferente descender de santo Tomas de Aquino y de san Agustin que

*1bid., pag. 15.
> Ibid., pag. 32.
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descender del no santo Lutero. Ello marca una honda escision. Mientras que
los primeros colegian que solo se puede llegar a la gracias de Dios a través
de la blanca e impoluta mano de la Iglesia, el segundo argtia, sin duda
conducido por el disidente espiritu del monje romano-britanico Pelagio
(siglo v), que esa misma gratia era asible desde la mera voluntad del hombre
particular.” No obstante, ello no significaria un sincero cuestionamiento
de lo estatal. Es mas, desde esta estela aflorarian los nacionalismos que
coactarian franquicias y heredades.” No sin razén Lord Acton escribi6:
“Los verdaderos amigos de la libertad han sido siempre escasos, y su éxito
se ha debido a minorias que han prevalecido asociandose con aliados cuyos
objetivos diferian con frecuencia de los suyos.”™

Pero la vocacién holistica y totalitaria de la respublica cristiana se mantuvo
intacta. Por un lado, una relativamente laica intelectualidad reinventaba,
por lo menos en lo formal, un orden. Hobbes es el ejemplo por antonomasia,
y Rousseau, el ideal llevado al paroxismo. Y por el otro, la contrarreforma
llevo la desmesura a niveles insospechables. El derecho, sin apremios ni
academicismos, volvia, cual despotismo oriental, a colocarse como mero
adorno.

No todo lo teologico se alineé con lo descabellado y absolutista. La
escolastica tardia, y en particular la escuela de salamanca, contribuyeron
enormemente a todo aquello que la reivindicacién del ndwiduum
representaba, sobre todo el derecho de propiedad.® Sobresalen Francisco
de Vitoria, Juan de Mariana o Luis de Molina.

Llegados aqui todo nos parece indicar que los preludios de lo
contemporaneo no seran sino la renovacion de la tradicional aversion
al indwiduum. Para ello se serviran desde el poder de una comodisima
conversion. La modernidad nos dejé una corrosiva (des)conceptualizacion
de la libertad. La libertad social, la libertad positiva, rimbombantes
promesas que servirian de estandarte a una masa en rebelion. La teoria
llevada a la practica de un Sieyes que, en su Qu'est-ce que le tiers état? (1789),
sefialaba que “el poder constituyente todo lo puede, y que, lo mismo,
no se encuentra de antemano sometido a ninguna constituciéon”. Clara
muestra de una hostilidad a lo juridico, el mejor soporte de lo individual,
justamente contra lo que actud la Revolucion Francesa, un episodio del

® Paul Laurent. La politica sobre el Derecho. Lima: nomos & thesis, 2005, pags. 14-15.

" Heinz Duchhardt. La época del absolutismo. Madrid: Alianza Editorial, 1992, pag. 43.

% Lord Acton. “Historia de la libertad en la antigiiedad”. Estudios Piblicos, no. 11, 1983, pag. 3.

? Véase, por ejemplo, Murray Rothbard. Economic thought before Adam Smith. vol. 1. cap IV. The late Spanish
Scholastic’s. Auburn, Alabama, Ludwig von Mises Institute, 2006. Asimismo, Jesas Huerta de Soto. Nuevos
estudios de Fconomia Politica. Madrid: Unién Editorial, 2002, pags. 250 -261.
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que, en palabras de Alfonso de Lamartine, “solo se habla de sangre y de
lagrimas™."

El regreso a lo comunal estaba cerrado. Solo faltara que Inglaterra
caiga ante este influjo para que el moderno Estado de bienestar selle su
nacimiento. La transformacién de lo dwino a lo social cobrarda onerosas
consecuencias: lo juridico, el individuum y todo vestigio de prudencia y
racionalidad se enfrentaran a lo mas oscuro del siglo XX. Sera una época en
que, como dijo Ortega y Gasset, “a los Derechos del Hombre ya conocidos
y conquistados habra de acumularse otros y otros, hasta que desaparezcan
los Gltimos restos de mitologia politica™."

El siglo xX recibira el término lbertad desde las mas improbables
concepciones. El comunismo le prometera al proletariado la Libertad, ese
mundo distinto donde verdaderamente la clase obrera se habra desprendido
de todo vestigio burgués. He aqui una elucubraciéon de bolchevismo
agustiniano. Los escritos de Marx y Engels seran, en efecto, el Nuevo
Testamento del Comunismo. Lenin sera Pablo, el apostol de los gentiles, que
adapto el evangelio para una generacion y un pueblo nuevos. Stalin hara
del emperador Constantino, y convertira la nueva religiéon en una ortodoxia
estatal. La idea de Dostoievski de transformacion del Estado en Iglesia fue
sustituida por la idea de Lenin de transformacion del Estado en el Partido.
Una vez mas el indwiduum sera lo diabolicum, lo burgués. Desde Alemania, se
alzara un régimen que (;por casualidad?) también hara de la aversion a lo
privado el eje su doctrina. La tinica variante es que aqui lo diabolicum sera
todo lo incongruente con los ideales hitlerianos.

Inglaterra ya hacia largo rato que ignoraba colosalmente a Locke, y se
dejaba seducir por un “mesurado” socialismo." Ciertamente, un logro que
noleseradel todo ajeno alamemoriade John Stuart Mill, quien, sinimaginar
las causticas consecuencias, ensefiaba que “no siempre la distribucion de
la riqueza es un asunto exclusivo de las instituciones humanas, pero una
vez que las cosas estan ahi, la humanidad, colectivamente o en forma
individual, puede hacer con ellas lo que guste. Puede ponerlas a disposicion

'""A. de Lamartine. Historia de la Revolucién Francesa. Barcelona: Editorial Ramoén Sopena, 1959, pag. 9.
"'José Ortega y Gasset. “Democracia morbosa”. El Espectador. Espafia: Salvat Editores, pag. 69.

'2“Los cimientos del Estado de bienestar laico occidental se pusieron probablemente con la Ley de Pobres
de 1834.” Para 1875, “cuando el Estado lleg6 por fin a recrear un cuerpo administrativo en la Ley de Salud
Publica, incurrié incidentalmente en la mayor invasién de los derechos de propiedad del siglo XIX”. “Se ha
estimado que durante el periodo que va desde 1850 hasta 1890 el ntimero de empleados gubernamentales
britanicos creci6é en aproximadamente un 100 por ciento y, desde 1890 hasta 1950, en un 1.000 por ciento;
el gasto publico en el siglo XIX fue, por término medio, de alrededor del 13 por ciento del PNB, después de
1920 nunca bajoé del 24 por ciento, después de 1946 nunca fue inferior al 36 por ciento y en nuestros dias la
senal esta apenas por encima o por debajo de la mitad dependiendo de como contabilicemos el gasto publico.”
Anthony de Jasay. El Estado: la ldgica del poder politico. Madrid: Alianza Editorial, 1993, pags. 97-98.
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de quien se desee y en los términos que se quiera”. La justicia social en su
forma mas arcana. No resulta exagerado, entonces, lo dicho por Hayek:
“Este es John Stuart Mill; sin embargo, el hombre se transformé en héroe
del liberalismo europeo. En los hechos, ¢l realmente lo mat6.””

Es ahora el momento mas preciso para auscultarlo que lo contemporaneo
entiende por libertad. Esto ciertamente nos ayudara a entender por qué las
mas de las gentes viven exclamando y pidiendo libertad sin conocer las
cadenas a las que estan atadas.

La libertad de “los post-modernos” no dista mucho de aquella que
Constant senalaba como la de los antiguos." Ambas afirman la primacia
de lo social por sobre lo privado. Lejos quedara la nocién libertad individual,
aquel elogio privatista que ponia en la coaccion su antipoda. Hayek advirtio
que el uso de la hobbesiana definiciéon de libertad era peligroso.” Asi, “la
transiciéon del concepto de libertad individual [libertad negativa] al de
libertad como poder [libertad positiva] ha sido favorecida por la tradicion
filosofica que, al definir la libertad, usa la palabra ‘limitaciéon’ donde
nosotros hemos usado ‘coaccion’.” Las consecuencias de la perversion del
lenguaje’” seran palpables. La libertad sera vista desde un prisma ajeno a la
terrenal ‘ausencia de coaccion’ o lLibertad individual en Hayek, libertad defensiva
para Sartori'® o lbertad negativa para Isaiah Berlin®. Todo lo contrario, se le
revestira de una divinizaciéon marxiana que, por ello mismo, la convertira
en una total paradoja.

Lainversion del término libertad no es gratuita.?* 'Irae consigo corrosivas
secuelas: “Este es el significado de concebir la libertad (...) como ‘el poder
hacer’: como suficiencia material, alimento, dinero; como una caja vacia a
no ser que la llenemos de ‘democracia econémica’; como alguna condicién

!5 Friedrich von Hayek. “Los fundamentos éticos de una sociedad libre”. Estudios Piblicos, no. 3, 1981,
pag. 82.

" Benjamin Constant. “De la libertad de los antiguos comparada con la de los modernos”. Del espiritu de
conquista. Madrid: Tecnos, 1988.

" Hobbes entendia por libertad “la ausencia de impedimentos externos.” Thomas Hobbes, Leviathan, parte
I, cap. XIV.

' Friedrich von Hayek. Los fundamentos de la Libertad. Madrid: Union Editorial, 2008, pags. 38-40.

17 Véase Friedrich von Hayek. “La fatal arrogancia: los errores del socialismo”. Nuestro envenenado lenguaje.
Madrid: Unién Editorial, 1990.

'8 Giovanni Sartori. “La libertad y la ley”. Revista Libertas (octubre 1986), pag. 5.

19 Véase “Dos conceptos de libertad” en Isaiah Berlin, cuatro ensayos sobre la liberiad. Madrid: Alianza Editorial,
1993, pags. 191-205.

2 Como afirma Albert Espuglas, “la libertad como poder y la libertad como ausencia de coaccién son nece-
sariamente excluyentes, pues la primera solo puede existir en la medida en que desplaza a la segunda: un
derecho a tener conlleva por parte de otros una obligacion a proveer, de modo que en tanto alguien posee un
derecho a disponer de unos medios para saciar sus necesidades otros deben estar obligados a suministrarselos
y deviene licito interferir en sus asuntos para asegurar el cumplimiento de esa obligacion”. Albert Espuglas.
La comunicacion en una sociedad libre. Madrid: Instituto Juan de Mariana, 2008, pag. 45.
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fundamental que no debe confundirse con las libertades ‘burguesas’ o
‘clasicas’ de expresion, reunion y eleccion, todas las cuales dejan al margen
a los ‘realmente’ (econémicamente) no libres.” Y fue exactamente lo que
paso. El moderno Estado de bienestar es el resultado de la codificacion
del paradigma de la libertad positiva. A partir de aqui cualquier reserva
de lo privado se vera inmersa en el mastodontico Leviatan. Derechos de
propiedad, contratos e imperio de laley seran tirados por la ventana; una vez
mas, lejos quedara la sapiencia estoica que forjo el derecho romano clasico.
Es ahora el momento de césares relativistas que, banderas de peace and love
en las manos, terminaran por crear un sistema altamente intervencionista.
Es justamente lo que afirma Bobbio: “El paso del Estado liberal al Estado
social esta marcado por el paso de un derecho con funciones principalmente
protectivo-represivas a un derecho cada vez mas promocional.” Y mientras
mas “promocional” se hacia el Derecho, méas grande era también el peso
estatal. La época del Estado paternal habra iniciado. Este fenémeno no
hara distinciones; se expandira sin reparar en nacionalidades, ni supuestas
ideologias. Total sentido tiene lo dicho por Harold J. Berman a mediados
del siglo xx: “El derecho paternal no esta limitado a Rusia o al socialismo
marxista. Su desarrollo ha ido a la par que el aumento de centralizacion de
poder en todos los paises industriales durante los Gltimos cincuenta afos y
el incremento de la impotencia del individuo.”

El conjunto de lo acaecido contd, obviamente, con la venia intelectual
de un positivismo del que atn no nos hemos curado. La sumision a la
norma sigue siendo la estructura de la légica juridica. Se hace dificil tan
solo pensar que los horrores del nazismo no fueron suficiente remedio.

Todo es posible desde lo politico, y todos tenemos que pagar su natural
inmunizacion contra las ensenanzas. Las inevitables consecuencias siempre
son pagadas desde las bolsas de los subditos. Eso puede explicar la especial
fijacion que tiene lo politico por lo disparatado. Eso, claro, solo es posible
porque, una vez negado el mdiwiduum, cualquier limite a la desmesura
estatal es pura quimera.

II.

No resulta del todo ilégico que sea un marxista quien entienda que todo
derecho presupone el individuo razonable y prudente que se compromete

2! Anthony de Jasay. Op. cit., pag. 160.
#Norberto Bobbio. £/ futuro de la democracia. México: Fondo de Cultura Econémica, 2001, pag. 124.
#Harold J. Berman. La justicia en la U.R.S.S. Barcelona: Ediciones Ariel, 1967, pag. 18.
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en transacciones distintas, es decir, que, en cierto sentido, el Derecho es
un reflejo del mercado. Tan es asi que Pashukanis, uno de los juristas mas
importantes en la historia del siglo XX, entendia al Derecho como “un
reflejo del capitalismo.”Al fin y al cabo, fueron Marx y Engels quienes
concibieron el Derecho como una “superestructura” al servicio de la
burguesia. Pashukanis sostenia, por ello, que “los sujetos econémicos que
intercambian productos en el mercado precisan de un sistema juridico
que garantice el cumplimiento de las transacciones”, asimismo que “la
concordancia de intencion de las partes, que es el fundamento del derecho
contractual, es al mismo tiempo el fundamento de las restantes ramas del
arbol juridico”.” Obviamente, Pashukanis lo hacia desde una perspectiva
negativa del derecho. El marxismo clasico entendia el Derecho como una
institucion historica, que desapareceria cuando la estructura econdémica
hubiera pasado de un estadio capitalista a uno socialista.

Sin embargo, lo sugerido Pashukanis no es del todo equivocado. El
Derecho es praxeoligico,” se construye en funcion de la accion del homo. No
es una invencion deliberada de unos iluminados, sino un orden generado
“por la accion de los hombres pero de ningun plan de ellos™; “secrecion
espontanea de la sociedad”, como decia Ortega y Gasset.?” Quizas por ello
el jurista soviético sentenciaba, sin prejuicios, que “el Derecho alcanza el
punto mas alto de su desarrollo bajo el capitalismo™.

Para los marxistas que eso sea asi, en realidad, no es bueno. De hecho,
de acuerdo con Pashukanis, mientras se fuera eliminando el capitalismo,
también se extinguiria el Derecho. Asi, queda claro por qué esta teoria, y
otras como las de Stuchka o Goijbarg, son consideradas teorias nihilistas
o negativas del derecho.

Lo perverso irrumpiria en Pashukanis una vez comprendido el caracter
inherentemente individualista y contractual del derecho. Reformulando su
teoria, seflalaba que: “En la sociedad capitalista burguesa, la superestructura
juridica tiene la maxima inmovilidad porque representa un armazén
firme para el movimiento de las fuerzas econdémicas, cuyos soportes son los
empresarios burgueses”. Con ello, ahora el Derecho aparecia como obstaculo
para el “desarrollo proletario”. Fue justamente en este momento cuando se
desarrollaba el primer plan quinquenal. Asi, lo que estaba sugiriendo el jurista

Véase Evgeny Pashukanis. Teoria general del derecho y marxismo. Barcelona: Labor Universitaria, 1976.
»Harold J. Berman. Op. cit., pag. 40.

* Véase Enrique Ghersi. “(Logico o Praxeologico?” Conferencia dictada el 29 de octubre de 2009 en la
Universidad Francisco Marroquin. Disponible en: http://articulos.ghersi.com/2011/08/capitulo-13-
%C2%BFlogico-o-praxeologico/

¥ José Ortega y Gasset. La rebelion de las masas. Madrid: Espasa-Calpe, 1966, pag. 14.
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soviético no era algo nuevo en la historia; era, por el contrario, figura repetida.
Lo politico sobre lo juridico una vez mas. Lo dej6 claro cuando dijo: “En un
momento en que los cientificos politicos burgueses se esfuerzan por presentar
la politica como si fuera derecho, por disolver la politica en el derecho, el
derecho ocupa entre nosotros, por el contrario, una posicion subordinada a la
politica. Tenemos un sistema de politica proletaria, pero no necesitamos para
nada un sistema juridico proletario.” “Entre nosotros, el derecho no puede
desempenar un papel independiente y ser un fin en si mismo.””

Aqui se entendia por completo lo que es el Derecho y, también, como
destruirlo. Stalin se encargara de lo tltimo, empero, justificado por un
“jurista” distinto, Vichinsky, quien fuera fiscal general de la Urss. El tuvo
la paraddjica tarea de elaborar una “legalidad revolucionaria”, es decir,
revestir las carnicerias del Stalin con un manto de solemnidad y formalismo.
Y es que, en su informe sobre el Proyecto de Constitucion de 1936, Stalin
reclamoé: “Necesitamos mas que nunca la estabilidad de las leyes.” Sin
embargo, en su argumentacion, Vichinsky a duras penas pudo ir mas alla
de las vulgaridades y salidas faciles. Pero a Stalin poco o nada le importaba
eso. Lo importante era tener leyes. Entendia que, para la conciencia —algo
que debia ser dominado—, las formas importan, aunque estén vaciadas de
todo contenido. El estalinismo rehabilité la “superestructura”. En fin, la
realidad demostro, una vez mas, que lo juridico con lo politico no va de
la mano, aun cuando lo tltimo pudiera destruir lo primero. De ahi que,
“cualquiera que fuesen las justificaciones y los motivos, el Estado soviético
estaba luchando por legalizar su situacion; buscaba en el “derecho” la
justificacion para su autoridad”.>

Pero si lo entendian los soviéticos, ipor qué no lo entenderian en
Occidente? En realidad si lo entendian, y desde mucho antes. La subor-
dinacion de lo juridico a lo politico prevalecerd hasta nuestros dias. La logica
del plan quinquenal y la de la indiscriminada subida de impuestos para
pagar la parranda deficitaria estatal —que bien podria ser solucionada
reduciendo drasticamente al Leviatan— es la misma: un profundo
menosprecio por el proyecto de vida de los individuos y sus derechos. Y es
la misma légica que los mercantilistas utilizan para justificar el atropello a
los derechos individuales en nombre del “desarrollo”. Politica pura y dura,
donde los derechos son males nnecesarios. Veamos, pues, cuan innecesarios
han sido los derechos individuales para los Estados.

% Evgeny Pashukanis. “El Estado soviético y la revolucién del Derecho”. Clonferencia traducida en el volumen
Soviet Legal Philosophy por H. W. Babb. Harvard, 1951, pags. 237-280.
*Harold J. Berman. Op. cit., pag. 81. (Las cursivas y las comillas son nuestras.)
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L

Si para comprender la génesis del Derecho contemporaneo hubimos de
curarnos del reduccionismo, parece necesario ahora curarnos de ciertas
etiquetas. Comprendo que es comodo etiquetar. Es algo que el lenguaje
ayuda a presuponer. No es raro el caso de personas que, tratando de
defender la libertad, dan como ejemplo de “verdadero capitalismo™ a
Estados Unidos y, por otro lado, senalan como manifestaciéon pura de
socialismo a la extinta URSS. Sin embargo, tal logica es errada. El mito del
capitalismo y el socialismo puros es eso: un mito. Estados Unidos viene
hace mucho tiempo arrastrando las cadenas de un obsceno estatismo. Por
otro lado, puede sonar sorprendente que el derecho de sucesiones soviético
fue, con respecto a los impuestos, incluso mas liberal que el americano.*
No obstante, resulta beneficioso para nuestro proposito elaborar figuras
ideales. Metodologicamente nos pueden ayudar a entender la compleja
realidad. Es justamente lo que hace Anthony de Jasay cuando delinea la
figura del Estado capitalista.”* Este estard cimentado en dos instituciones,
justamente aquellas que Daron Acemoglu y James Robinson denominan
“inclusivas™: propiedad privada y contratos. El Estado capitalista es aquel
en el que el Estado no interfiere en la propiedad de los individuos ni en sus
contratos bilaterales. Es justo lo que algunos denominarian el Estado liberal
ideal. Obviamente, esta es una figura inexistente, puramente metodologica,
que nos servira, sin embargo, para explicar cuando se acercan y cuando
se alejan los Estados de /lo juridico. Israel Kizner, en su curso de economia
de 1994, en New York University, dijo: “Iracen una linea imaginaria. En
un extremo coloquen la absoluta descentralizacién de decisiones, y en el
otro coloquen la absoluta centralizacién. Obviamente en el mundo real no
encuentran ninguno de los dos extremos, pero si tiene clara la teoria del
proceso de mercado, sabran donde ubicar, siempre de modo gradual, las
diversas situaciones del mundo real.” Esalineaimaginaria encontrara en sus
limites al Estado capitalista de Jasay y al socialismo puro respectivamente.
Lo medioeval no es facil de arrancar. La instituciéon de la propiedad
privada se ha visto limitada ya desde sus inicios. El régimen de la propiedad
feudal unia la posesion de la tierra al status social. Dominium significaba a
la vez “propiedad” y “senorio”. El naciente capitalismo no respetara tales

*Nos referimos por capitalismo al capitalismo de libre mercado.

*'Harold J. Berman. Op. cit., pags. 176-179.

*2 Anthony de Jasay. Op. cit. pags. 25-76.

* Una institucién inclusiva es aquella que crea incentivos para la inversion y la innovaciéon y permiten que
una nacioén pueda desplegar mas efectivamente sus talentos.
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disposiciones. Se acercard, en cambio, al plebeyo finders are keepers, “el que
se lo encuentra se lo queda”. La propiedad capitalista no dependera de la
escasez, ni del mérito. Tal osadia, empero, no durara mucho.

El Estado capitalista —siempre idealmente— respeta la propiedad asi
formulada. La realidad, por el contrario, es cada vez mas limitadora de esta
instituciéon. Claro, ya no en nombre de sefiorios y titulos nobiliarios, sino
con el estandarte de lo social. La “justicia”, la “igualdad”, la “utilidad”,
cualquier argumento es valido si el Leviatan quiere limitar la propiedad
de sus subditos. No en vano advertia Mises: “The program of liberalism,
therefore, if condensed into a single word, would have to read: property.”*

Sumada a la anterior institucion, lalibertad de contratar aparece como la
otra base del Estado capitalista. Esta “puede interpretarse como la libertad
del que encuentra algo no solo para quedarse con lo que ha encontrado,
sino para transmitirlo con todos sus derechos a otro en los términos que
elja, y por extension la libertad de este ultimo para transmitirlo aun a
otro.” Lo medioeval no sera ajeno a tan liberal institucion. Intentara
mediante la dignitas, el bonun commune o el pretium justu tratar de limitar la
libertad contractual. Hoy, sin embargo, el repertorio regulador es mayor;
una “tirania de controles”, en términos de Milton Friedman.*® Sea por el
catastrofismo ecologico o las “fallas de mercado”, siempre es factible para el
Estado aumentar la regulacién contractual. Siempre, eso si, en funciéon de
una falacia: la falacia del nirvana.”” Asi, cada vez que desde las trincheras
progresistas se realiza alguna denuncia contra el “salvaje” libre mercado,
de forma no expresa se hace también una comparacion desafortunada: se
compara el estado real de las cosas con una nirvana que no existe, por lo
menos al margen de las muy igualitarias mentes denunciantes. Vistas asi
las cosas, ;como no tratar de imponer una fuerte regulacion?

Tal logica, ademas de falaz, ignora las consecuencias de la intervencion
gubernamental. Si el libre mercado es “defectuoso”, ¢por qué la mano
del gobierno tendria que ser bienhechora? Aun aceptando que las “fallas
de mercado” existan, ¢eso es una suficiente condicién para que el Estado
intervenga?®

* Ludwig von Mises. Liberalism in the classical tradition. San Francisco: Cobden Press, 2002, pag. 42.

% Anthony de Jasay. Op. cit., pag. 35.

% Milton y Rose Friedman. Libertad de elegir. Barcelona: Ediciones Orbis, 1983, pags. 63-131.

3 “The view that now pervades much public policy economics implicitly presents the relevant choice as
between an ideal norm and an existing ‘imperfect’ institutional arrangement. This nirvana approach differs
considerably from a comparative institution approach in which the relevant choice is between alternative real
institutional arrangements.” Harold Demsetz. “Information and Efficiency: Another Viewpoint”. Journal of
Law and Economics vol. 12, no. 1 (abril 1969), pag. 1.

¥ Véase Art Carden y Steve Horwitz. Is Market Failure a Sufficient Condition for Government Intervention? Disponible
en: http://www.econlib.org/library/Columns/y2013/CardenHorwitzmarkets.html.
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Por otro lado, se ha vuelto comtn en ciertos sectores progresistas tratar
de resumir el tema de la regulaciéon contractual y la distribucién de la
riqueza en términos de “utilidad”. Una vez mas, en memoria del “liberal”
John Stuart Mill. Lo 1til para la sociedad, arguyen, no puede depender de
apreciaciones ideologicas. Pero ;cuan objetivos son los analisis realizados?
El solo analisis de “utilidad social” es, en si mismo, una salida facil a un
problema no resuelto: ¢se puede hablar de utilidad al margen del individuo?
En absoluto. El individuo es la medida de lo ttil. Intentar sumar utilidades
individuales y crear resultados netos raya con lo pueril. “Cuando los nifios
aprenden que no deben tratar de sumar peras y manzanas, ;como pueden
los adultos creer que, aunque se lleven a cabo de manera suficientemente
cuidadosa y se apoyen en la moderna investigacion social, tales operaciones
pueden servir como guia de la conducta deseable del Estado, de lo que
todavia se denomina afectuosamente ‘eleccion socia’l?”

Los fenémenos de crecimiento en la intervencion estatal antes
mencionados tienen algo en coman. Harold Berman sostuvo que, st en algo
se diferencia la propiedad y el contrato soviéticos de las formas occidentales,
es que en la URSS estos derechos aparecian de forma “relativa”, nunca de
forma “absoluta”. Occidente, al contrario de lo que sugiere Berman, no
fue en realidad ajeno a esta relativizacion. La propiedad en forma absoluta
solo puede encontrarse hoy en formas ideales como el Estado capitalista
de Jasay.

La linea imaginaria de la que hablaba Kizner se vuelve ahora una
forma de interpretacion. Lo juridico y capitalista por un lado, y por el
otro, lo politico e intervencionista. Esta linea puede, no obstante, aventurar
a ciertos amantes de lo hibrido a decir: ¢y por qué no buscar una estancia
media? Esta pregunta, pues, demostraria una completa ignorancia sobre
la logica del poder politico. Este no conoce de equilibrios, de mesura;
se encuentra inevitablemente atrapado en la compra del consenso y la
distribucién.® De manera que el juego politico tiende al incremento del
peso estatal. Los derechos no seran ya el resguardo del individuo, sino
cupones de venta, de clientelismo. Y es que la “redistribuciéon” es adictiva.
“Su rasgo comun es la adaptacién de largo plazo del comportamiento
personal y familiar a la disponibilidad de ayudas no condicionadas, que
primero se aceptan pasivamente, luego se reclaman y finalmente con el paso
del tiempo llegan a ser consideradas como derechos exigibles.” Fue justamente

# Anthony de Jasay. Op. cit., pag. 118.
*1bid., pag. 229.
“Ibid., pag. 246.
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lo que comprendieron los soviéticos al elaborar su derecho paternal: que el
derecho “debe” utilizarse para modelar el caracter y, conversamente, que
el “caracter puede ser modelado por el derecho.”™

El Estado de bienestar encontrara aqui lo necesario para su subsistencia.
Formara generaciones dentro de la “cultura de los derechos™; en las
escuelas, se ensenara que la vida es un juego y que no hay que preocuparse
mucho porque existe Papi-Estado para pagar la factura. De aqui saldran los
“indignados” que hoy vemos en las plazas de Europa Occidental pidiendo
“derechos” que ya nadie puede darles. La ideologia del clientelismo, de
la irresponsabilidad y del pillaje reciproco; la ideologia, en fin, del Estado
de bienestar destruira por completo cualquier respeto por lo privado
e individual. Berman escribié: “El ‘hombre juridico’ soviético no es el
individuo independiente y lleno de confianza en si mismo.” “Es el ‘miembro
de grupo’ dependiente y necesitado de proteccion que se ha hecho cada vez
mas caracteristico en la tradiciones juridicas que se han desarrollado en
Europa como en América en las décadas posteriores a 1914.”* Lo triste es
que pudo haber sido desde mucho antes.

Decia Daron Acemoglu, explicando por qué fracasan las naciones, que
“no se puede tener éxito econémico si no se tiene la politica adecuada”.*
Mas lo que la historia exhibe es que, en realidad, alli donde se han
desarrollado “instituciones inclusivas” es justamente donde lo politico ha
retrocedido ante lo mercantil y contractual, justamente el nacimiento de
lo juridico. La tnica forma de aceptar el concepto de “politica adecuada”
como generadora del respeto a la propiedad y la libertad contractual es
asimilandola como “politica limitada”. He aqui, sin embargo, una perversa
paradoja: la politica no sabe de limites.

IV.

La principal inquietud de los especialistas en derecho constitucional
es determinar cudnto poder habra de atribuirse al gobierno. Y es que
tradicionalmente se ha entendido al Estado como un medio, como un
instrumento a favor de la sociedad o de la clase dominante. Pareciera, pues,
un postulado realista; pero que no sirve para explicar el comportamiento del
Estado. Asi, quizas de forma idealista, entender al Estado con una tosca

?Harold Berman. Op. cit., pag. 329.

B 1bid., pag. 329-330.

" Daron Acemoglu. “Los origenes del poder, la prosperidad y la pobreza”. Este articulo fue originalmente
publicado en el Cato Policy Report (edicion julio-agosto 2012). Disponible en: http://www.elcato.org/los-
origenes-del-poder-la-prosperidad-y-la-pobreza.
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“racionalidad” esclarece aquello que la abigarrada realidad enturbia. Si el
Estado esta sujeto a una racionalidad, y responde, por ello, maximizando
su poder, ino cobra logica la tendencia a la expansion del Estado cuando
depende del consentimiento de sus subditos? Si se sigue hasta las tltimas
consecuencias este postulado, el “gobierno limitado™ deviene en utépico.

La historia del liberalismo es, como consecuencia de la lucha por
espacios de libertad, la busqueda de limitar el poder estatal. La razdn es el
sitial desde el que se tratara de construir un sistema que no puede ser mejor
graficado sino como una camisa de fuerza o un cinturén de castidad. Ya los
primeros liberales habian notado el natural expansionismo del Leviatan, y
consideraron necesaria la forma de enjaularlo, establecer unos limites a los
que su adiposa mano no deberia llegar.

Tal esla naturaleza de la Constitucion y la separacion de poderes. Ambas
postulan el temor actoniano al poder absoluto. Ambas, sin embargo, pecan
en sus ambiciones. ;Limitar al poder?: ;es eso posible?

El constitucionalismo clasico fue quizas lo mas cercano a limitar el poder
del Estado. Con mucho entusiasmo, los primeros liberales pensaron que una
carta en la que se estipularan los espacios vedados al gobernante seria una
forma de proteger al individuo. Pronto, la naturaleza del papel explotaria el
ideal en sus narices. No es una casualidad que hoy las Constituciones sean
mas bien los instrumentos desde los que el gobernante vierte solemnidad
a su arbitrario accionar. ;Se puede hablar con un minimo de seriedad de
limites al gobernante cuando en la mayoria de las Constituciones, articulo
tras articulo, se proclaman mas bien sensibleras (y estatistas) aspiraciones?

Y es que al examinar la naturaleza de la constitucion se ha pasado por
alto una compleja situacion: “Ninguna Constitucién puede imponerse o
interpretarse a si misma; debe serinterpretada por los hombres.”* Cualquier
limite escrito que le permita al gobierno interpretar sus propios poderes
esta destinado a ser visto como una aprobaciéon de la expansion, y no de
la restriccion, de esos deberes. Lo irénico no quita lo cierto cuando se dice
que “con la llave siempre al alcance de la mano, lo mas que puede hacer un
cinturdn de castidad es ocasionar un retraso antes de que la naturaleza siga
su curso”.** La naturaleza de la separacién de poderes esconde el mismo
problema. El caso aqui es mucho mas problematico porque implica el mal
uso de ciertos términos. Asi, cuando hablamos de “separacion de poderes”,
estamos en realidad poniendo de manifiesto una retérica desprovista
de cualquier sentido. Ya Karl Loewestein, en su Zeoria de la Constitucion,

> Murray Rothbard. Hacia una nueva libertad: el manifiesto libertario. Editorial Grito Sagrado, 2006, pag. 62.
0 Anthony de Jasay. Op. cit., pag. 219.
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advertia tal error: “Lo que corrientemente, aunque erroneamente, se suele
designar como la separaciéon de los poderes estatales, es en realidad la
distribuciéon de determinadas funciones estatales a diferentes 6rganos del
Estado.” Pero, como vemos, “es dificil desalojar un esquema mental que
esta profundamente enraizado, y el dogma de la separaciéon de poderes es
el mas sagrado de la teoria y practica constitucional”.”” Al fin y al cabo,
el poder recae siempre en la unidad, “dado que en ultima instancia todas
estas divisiones forman parte del mismo gobierno y estan regidas por el
mismo grupo de intereses”.*

Ciertamente, los sucesivos intentos por limitar lo naturalmente
expansivo enciende las luces de emergencia para sugerir una pregunta que
se cae de madura: ¢;Es el Estado minimo una propuesta realista®® Por lo
menos histéricamente, responder con una afirmacién seria poco fundado;
tedricamente tampoco hay mucho por argtiir. La légica del poder politico
encierra un juego del que el Estado no se puede librar. Cuando los Estados
descansan en el consentimiento de sus stbditos —como en la mayoria
de Estados contemporaneos— la compra de consentimiento y el calculo
redistributivo matan cualquier expectativa de resguardar lo privado.

La consecuencia logica de la pregunta antes formulada es afirmar el
caracter utdpico de la limitacion del poder. ;Como nos explicamos, entonces,
que Hayek senalase que “la principal ensefianza que debe extraer el
verdadero libertario del éxito de los socialistas es que fue su coraje para ser
utdprcos lo que los hizo acreedores al apoyo de los intelectuales y les permitio
ejercer una influencia sobre la opinion publica?” Quizas la tnica forma
de salvar lo dicho por Hayek seria asimilar lo utdpico con lo radical. De lo
contrario, como veremos, el término pierde sentido.

Como afirmé6 Rothbard, “el verdadero utépico es el que defiende un
sistema contrario a la ley natural de los seres humanos y del mundo real”.”
Sin embargo, iqué es especificamente lo que convierte lo utopico en anti-
natural? Posiblemente, se dira que la anti-naturaleza de la utopia vendria
dada por cierta paradoja. Quien mejor penso tal paradoja fue Dostoievski.

" Karl Loewestein. Teoria de la Constitucién. Barcelona: Editorial Ariel, 2* ed., 1976, pag. 62.

*Murray Rothbard. Op. cit., pag. 62.

¥Véase Albert Espuglas Boter. “¢Esviable el anarcocapitalismo?” Conferencia pronunciada en la Universidad
de Verano del Instituto Juan de Mariana (Tenerife, 28-30 de septiembre de 2006). Disponible en: http://
www.ilustracionliberal.com/30/es-viable-el-anarcocapitalismo-albert-esplugas-boter.html

" “The main lesson which the true liberal must learn from the success of the socialist is that is was their
courage to be utopian which gained them the support of the intellectuals and thereby an influence on public
opinion.” Friedrich von Hayek. “The Intellectuals and Socialism”. Studies in Philosophy, Politics and Economust.
Chicago: The University of Chicago Press, 1967, pag. 194.

' Murray Rothbard. Op. cit., pag. 351.

142



Diego Alarcon Donayre

En Los poseidos, el novelista ruso vuelve sobre el problema de la utopia,
porque este le parece fundamental desde el punto de vista de la organizacion
politica y social del mundo. Chigalev dice: “he escrito una utopia.” Todo el
mundo exclama: “jAh! jFinalmente usted ha escrito una utopia!” Entonces
Chigalev, un poco triste, responde: “Si, he escrito una utopia, pero tengo
una contrariedad: que esta utopia la he escrito para asegurar la libertad de
cada individuo, a todo ser humano.” Todos le dicen: “{Maravilloso! jEso
esta muy bien!” Pero Chigalev prosigue: “Mi pequena contrariedad es que,
a medida que he escrito mi utopia, me he dado cuenta de que esta libertad
individual infinita desembocaba en una coaccién absoluta.” Es también
aquello que afirmé Gilles Lapouge: “Me parece, pues, que cuando los
utopistas hablan de libertad e igualdad al mismo tiempo, cometen un error
considerable.”?

Los términos en que Chigalev explica lo paradédjico de la utopia pueden
ser también reformulados desde el liberalismo. Asi, pues, a medida que
se plensan diversas formas de limitar el poder, se ignora la naturaleza
expansiva del mismo.

He aqui, en sintesis, lo verdaderamente anfi-natural en la utopia: el
“felices por siempre”. La historia no se resuelve en un solo hecho a partir
del cual se establece un sistema de una vez y para siempre. Por el contrario,
la aceptacion de un sistema social descansa mas bien en la rutina del dia
del dia. El marxismo probd el dulce almibar del pensamiento utépico
pretendiendo crear un sistema “sin contracciones de clase” a partir de un
solo hecho histérico. Afios después —y muchos muertos encima~— el sabor
devino amargo.

El lector avisado notard un implicita pregunta: si limitar el poder es
ya de por si una empresa compleja, ;como se pretende negar el poder por
completo? Plantearse la solucion a todos los problemas sociales en ausencia
del Estado no es gratuito; implica cierto grado de constructivismo. Si, como
afirma Albert Espuglas, “la viabilidad del anarcocapitalismo, como la de
cualquier sistema politico (ya sea el Estado del bienestar o el totalitarismo
cubano), requiere de la aceptacion tacita o explicita de una masa critica
de la poblacién”, cualquier aspiracion atemporal se resuelve en utopica.
Porque ;qué nos asegura que el grupo de individuos que aceptaran el
anarcocapitalismo no deformaran con el tiempo en kedonistas politicos™ Aun

Frangois Chatelet y Gilles Lapouge. “Actualidad de la utopia”. Preguntas a la sociedad actual. Buenos Aires:
Hyspamérica Ediciones Argentinas, 1986, pag. 23.

P El término “hedonista politico” fue acufiado por Leo Strauss para denotar al sibdito complaciente del
Leviatan.
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cuando se disenaran pautas culturales alérgicas a cualquier estatismo, es
improbable asegurar que el conjunto ideologico que asegura la existencia
del anarcocapitalismo sera siempre el que prevalezca.

Todo lo antes dicho no puede sino acercarnos a una suerte de pesimismo
nietzscheano. Al parecer, existe una wmsoportable levedad del ser liberal.
Quisiéramos asegurar la libertad de una vez y para siempre; la natura, en
cambio, no tiene remordimiento en arrojar nuestras aspiraciones por la
ventana. Pero, ya que hemos traido un aura nietzscheana, ;por qué no
buscar en el fin el inicio, y en el pesimismo una posibilidad?

V.

Hemos asistido a la narracién de un relato historico. Tratamos de narrar
el cuento, pero obviando cualquier separaciéon de capitulos; eludimos
esa supuesta ruptura entre los anciels et modernes para contar la historia
de forma corrida, como realmente la escribieron los hombres. A estas
alturas lo medioeval no deberia olernos tan anejo ni lo soviético sonarnos
lejano. Lo politico no distingue nacionalidades, supuestas ideologias o
valores morales. Dé usted las riendas del Leviatan al mas puro de los
santos y no tema en suponer que ello desembocara en la dictadura de un
sacro gran hermano.

Los derechos, como nos hemos empenado en demostrar, no nacen
desde el poder. Obviamos deliberadamente aquel antiguo debate ente el
iusnaturalismo y el utilitarismo. Obviamente, nuestra postura esta bastante
alejada de aquella expuesta por Bentham o Mill. No seria superfluo, sin
embargo, mencionar que autores como Hoppe han reformulado el clasico
iusnaturalismo para darle el peso filoséfico de la ética argumentativa.*
De hecho, en cierto grado, el Derecho formado en la interaccion humana,
mediante el libre contrato y el respeto a la propiedad no es contradictorio
con aquel que se desprende de la ética argumentativa iusnaturalista.

Aceptar que los derechos no nacen del poder no implica negar que
hacerlos prevalecer es, en el fondo, una disputa de poderes. Una bastante
desigual, claro esta. El individuo contra el Estado, que diria Spencer. Una
desventaja que raya con lo obsceno, pero que, como la historia demuestra,
no ha sido siempre determinante. Siempre es posible encontrar en los
anales de la historia a individuos que, organizados, han podido hacer de
David frente a un Goliat revestido de solemnidades y gratias.

> Véase Hans Herman-Hoppe. The Ethics and Economics of Private Property. Auburn, Alabama: Ludwig von
Mises Institute, 2006. Del mismo autor, “The Ultimate Justification of the Private Property Ethic”.
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¢CGoémo entonces plantear la lucha por el Derecho contra el Leviatan?

Hay quienes sugieren que una clase media fuerte —una burguesia— es
siempre un resguardo para la libertad. Tal hipotesis ignora la experiencia
historica. Las dictaduras latinoamericanas gozaron, en cierta medida, del
apoyo de la clase media. Asimismo, revisando un poco mas atras podernos
descubrir que fue el silencioso derrotismo de la clase capitalista inglesa
—que tan solo se contento con ganar mucho dinero— lo que permitio, en
Inglaterra, el paulatino acercamiento al socialismo “mesurado”. Queda
claro, pues, que una burguesia fuerte no es suficiente.

Es aqui donde se desliza una segunda idea: el emprendedurismo como
ideologia. Se asume que la formacién de un cuerpo ideoldgico espontaneo
en la pequeiia burguesia podria, de alguna forma, mostrarse como
obstaculo a la expansion estatal. Esta postura es, de hecho, la que parece
tratar de difundirse en paises en vias de desarrollos, como Pert o Chile.
Mas esta ideologia “espontanea” del pequeno empresario y la apologia
del éxito tampoco demuestra ser una verdadera garantia. La experiencia
exhibe, por el contrario, que este fenémeno termina favoreciendo el
utilitarismo, que es, al fin y al cabo, la puerta al intervencionismo. Como
senala Anthony de Jasay, en Inglaterra fue la tradicion utilitarista la que
prepard los fundamentos ideologicos del Estado de Bienestar. Por otra
parte, el emprendedurismo puro termina desembocando en aquello que
Axel Kaiser ha denominado “la fatal ignorancia”.” Esta se puede definir
como “el desprecio por las ideas”, la “anorexia cultural” de aquellos que
desde lo puramente tecnocratico intentan defender la libertad. No hace
mucho un politico peruano djjo, quizas ignorando las consecuencias de
sus palabras, que toda la espiritualidad catélica podia resumirse en la
logica de la franquicia. Y lo decia ¢él, quien precisamente administra una
franquicia de comida rapida. (No es esta una muestra de que lo cerril y
reduccionista es perjudicial?

Algunos defensores de esta posicion podrian argiiir que eso no es tan
importante, que solo los intelectuales se preocupan por las cosas “profundas”.
(jCGomo st la libertad no lo fuera!) Una vez mas, la ignorancia pasa factura.
Desconocer la influencia de los intelectuales en la sociedad es una completa
insensatez. (Es que acaso no se ha entendido que en todas las sociedades,
cuando no en la mayoria, “la opinién publica es influenciada por las
clases intelectuales, los formadores de opinion, dado que la mayoria de las

» Axel Kaiser. La fatal ignorancia: la anorexia cultural de la derecha frente al avance ideoldgico progresisia. Instituto
Democracia y Mercado, 2009.
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personas no generan ni difunden ideas y conceptos”? *° Por consiguiente,
los intelectuales alejados de las ideas liberales producen gracias a la “fatal
ignorancia”, aunque de forma muy silenciosa, una retroalimentacion
alienante. Es justamente esto lo que en buena cuenta puede explicar por qué
el progresismo no es mayoritariamente una ideologia de proletarios, sino de
pequenoburgueses y muy afortunados capitalistas.

Aceptamos que, en el caso de que exista una oposicién no demasiado
inepta desde el punto de vista ideologico, se puede bloquear —por lo menos
temporalmente— la expansion estatal. Es posible que en ciertos casos el
Estado considere “racional” reducirse. Claro, siempre si, hechas sumas y
restas, el beneficio politico es mayor. Establecer “limites” que, al fin y al
cabo, son interpretados y manejados por el mismo Estado solo desemboca
en el crecimiento del Leviatan. Si pretendemos encerrar a alguien,
absurdo seria entregarle las llaves. El Estado no se limita solo; la vigilancia
de los individuos se hace desde el exterior. En efecto, la eterna vigilancia es,
mas que un proyecto politico o un movimiento social, una actitud, que,
posiblemente, puede convertirse en medio de resistencia.

La libertad no nos viene dada de antemano. Es una continua e
interminable lucha; esa es la msoportable levedad del ser liberal, saber que, tarde
o temprano, se revitalizaran los atavismos que arrastramos desde tiempos
inmemoriales; que e/ hombre fuerte, el caudillo, el populista no son cosas distintas,
sino especies que nacen de un mismo tronco, de aquel desprecio que, en
algin momento, tienen los humanos por asumir el destino de sus vidas.

Obviamente, la formaciéon de una cultura liberal, que promueva
en las gentes un escepticismo por el poder, es por demds una empresa
complicada, costosa, poco atractiva para los dados a la realpolitik. Sin
embargo, esta parece ser la mejor de las formas de frenar el crecimiento
estatal. El primer impedimento para que tal fenémeno sea posible,
curiosamente, se encuentra en ese acomplejamiento cultural, en esos
prejuicios que pueden limitarnos a profundizar en ciertas parcelas
de la cultura que pueden olernos a post-modernismo o “marxismo
cultural”. Los simbolos tienen tanta importancia como el contenido,
una imagen puede decir mas que el mejor argumentado de los ensayos,
la musica puede hacer resonar las mentes de las gentes tanto como el
mas estruendoso de los discursos. En efecto, un pueblo solo sera libre
s1 los individuos que la componen quieren ser libres. Pero para querer
ser libres debemos, primero, liberarnos de nuestros prejuicios.

**Rothbard. Op. cit., pag. 22.
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La historia del /4omo, como diria Ortega y Gasset, es una en que se ve
fatalmente forzado a elegir. El Derecho contemporaneo, relativista con los
derechos individuales y complaciente con los gobernantes, no resulta ser
un buen resguardo para la libertad. Esta necesita de un Derecho que no
deje oscuridad en que es desde lo privado, contractual, en fin, desde la
pura nteraccion humana que se forja su nacimiento, y no en el arbitrario
deliberar de los gobernantes. Entre estos senderos que se bifurcan no
queda sino elegir.

=
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El hombre nunca ha encontrado una definicion para la palabra libertad.
Abraham Lincoln

~ 1. Proemio: 1a libertad como problema

Corrian, en aquella época, mediados del siglo 1v antes de Cristo, malos
tiempos paralalibertad en Grecia. Demostenes, el mas capaz de los oradores
aticos, habia lanzado su Tercera Filipica, una de las cuatro diatribas contra
el padre del que seria considerado, mas adelante, con seguridad, el mayor
conquistador de la historia de la humanidad, Alejandro Magno.

El afio 341 a. de C. resulta especialmente exitoso para la carrera del ya no
tan joven orador, nacido ateniense cuarentay dos afios antes, quien habra de
orientar todas sus energias asi como sus anos de plenitud fisica e intelectual
a luchar contra el expansionismo y la hegemonia de un rudo norteno,
ajeno a la sofisticaciéon que supone el debate publico y enemigo declarado
de una democracia alambicada y ya decadente como la ateniense, Filipo 11
de Macedonia. A ¢l dedicara la mencionada Tercera Filipica, considerada
desde entoncesla cumbre de su arte oratorio. Tal fue su éxito, tal suinfluencia,
sobre todo contra su mas acérrimo enemigo, el notable orador Esquines,
que permiti6 variar el rumbo de la politica ateniense uniendo a la ciudad
contra el partido pro macedonio y ofreciendo al monarca argéado una
demostracion de abierta hostilidad manifiesta. Gracias a ello, se rompieron
tratados de paz a favor de Filipo, se aumentaron dotaciones para favorecer
guerras contra su desmedido afan de conquista y se alcanzaron acuerdos y
alianzas con antiguos enemigos declarados como los tebanos.
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“Y nosotros, joh, atenienses!, mientras estamos a salvo, disponiendo de
la mas poderosa ciudad, multitud de recursos e inmejorable reputacion
(...), ¢qué debemos hacer? (...) Primeramente, defendernos nosotros
mismos y prepararnos con galeras, con dinero y con soldados —porque
aun cuando los demas griegos se conformaran en ser esclavos, nosotros
tenemos que combatir por la libertad”, tales fueron sus palabras, habiendo
antes exhortado a sus contemporaneos atenienses a defender su ciudad
del pertinaz asedio de quien era, a su juicio, “un miserable macedonio,
de un pais a donde no se puede ir ni siquiera a comprar un esclavo™; y
a defenderla con un coraje tan suficiente que suponga “mejor morir mil
veces que cometer bajezas por adular a Filipo (o entregar a alguno de
los que os hablan por vuestro bien”.!Achacara el politico ateniense gran
parte de la culpa sobre la situacién de desamparo en la que se encuentra
sumida la ciudad a la perniciosa influencia de los oradores, quienes han
preferido halagar a la plebe mediante su engolada elocuencia antes que
decir la verdad necesaria.

Y fue el mismo Demostenes quien carg6, finalmente, con las responsa-
bilidades de sus propias palabras, puesto que su defensa a ultranza de la
libertad ateniense frente al expansivo monarca del extrarradio heleno, lo
llevo a la muerte cuando en el ano 322 a. de C. da fin a su propia vida
en el templo de Poseidon sito en Calauria, evitando asi caer en manos de
Arquias, confidente de Antipatro, diadoco del conquistador Alejando 111,
apodado el Magno, a quien el propio Demostenes, con una asombrosa
ceguera, hizo de menos llamandolo Margites, esto es, “el héroe tonto”.?
Su estilo como orador sera caracterizado por Longino en su obra De lo
sublime como “idealista, pasional, abundante, preparado y rapido”, y segtin
el historiador Dionisio de Halicarnaso en su panegirico Sobre el admirable
estilo de Demdstenes, este pasaria por ser el mayor representante de la época

"Deméstenes, Discursos politicos, Editorial Iberia, 1969 (9%). La denominada “Tercera Filipica” se puede encontrar
entre las pags. 261 y 276 y los parrafos extraidos se hayan en, por orden, las pags. 275, 274 y 268. La sentida
arenga por parte de Demdstenes supone un toque a rebato contra el avance macedén por toda la Hélade, ins-
tando a sus conciudadanos atenienses a utilizar todos los medios posibles, diplomaticos, financieros y militares,
para evitar la conquista.

?Durante su estancia como retérico y logografo profesional en Atenas desde el afio 354 a. de C. hasta ya cerca de
su fallecimiento, en el afio 324 a. de C., Demostenes destacd como orador en especial con su enconada oposicion
a Filipo 11y sus posteriores seguidores. Dos anos antes de la muerte de Filipo 11 consigui6 levantar a Atenas contra
el rey macedonio, incluso particip6 en la batalla de Queronea, precipitado final de la hegemonia ateniense en
Grecia. Para conocer con detalle la vida de Demostenes puede acudirse al clasico de Plutarco, Vidas paralelas,
donde, en el apartado dedicado a la contraposicién entre Demoéstenes y Cicerén, concluye con la “Comparacién
de Demostenes y Cicerén” (hemos manejado la edicion de las Vidas paralelas incluida en el volumen Bidgrafos
griegos, Madrid, Editorial Aguilar, 1963, encontrandose las correspondientes a los dos oradores en las pags. 892
a 937). Una vision mas moderna y erudita sobre el orador griego nos la ofrece Werner-Wilhelm Jaeger en su
Demdstenes. La agonia de Grecia, Madrid, Fondo de Cultura Econémica de Espana, 1965.

152



Manuel Carneiro Caneda

final del maximo esplendor de la prosa atica, puesto que combinaba con
elegancia y precision los tres estilos basicos, el arcaico, el estilo medio o
normal y el de la elegancia. Para la posteridad, pasara como una de las
cumbres antiguas tanto de la retérica como de la oratoria, solo comparable
con la figura de Marco Tulio Cicer6n, romano panegirista del griego y a
quien cita directamente en su Marco Antonio o en sus propias Filipicas.®

Resulta curioso que, siendo como es una de las formulas de explicacién
preferidas la correspondiente a las equivalencias y las comparativas, tan
extendidas en la antigiedad, asi como muy comun el uso de los paralelismos,
no se haya caido en alguna otra que podamos considerar también de cierta
trascendencia. Las figuras de Demostenes y de Aristoteles, tan distantes en
sus intereses a pesar de ser netas contemporaneas, disfrutan de un primer
elemento en comun: ambas cumbres intelectuales de la Grecia antigua
nacieron y murieron en los mismos afos, 384 y 322 antes de Cristo.
Otro que también contemplaremos mas adelante, afecta al estudio y las
indagaciones que ambos realizaran sobre el denominado “ars bene dicend:”,
ejercitado a través de la oratoria y la retérica.

La personalidad y la obra de Aristoteles resultan practicamente
imposibles de resumir y compendiar, tal es su extension y profundidad.
Acometi6 todos los temas de interés en su época y siempre con una maestria
tal, que lo han convertido en el filésofo por antonomasia. Enciclopédico
en el saber y cuspide de la elaboracion intelectual, ante obras de la
magnificencia conceptual de su Metafisica o 1a propia actualidad de la Fisica
o sus coherentes tratados sobre Ldgica, compilados en el llamado Organon,
se suele considerar que en el conjunto de sus grandes aportaciones, una
quizas de rango menor, lo pueda suponer su magnifica, organizada e
imperecedera Retdrica.

“La Retoérica puede parecer a primera vista una curiosa amalgama
de critica literaria y de logica, de ética, de politica y de jurisprudencia
de segundo orden, mezcladas habilmente por un hombre que conoce
bien las debilidades del corazon humano y sabe como juzgar con ellas.
Para comprender bien la obra es esencial no perder de vista su objeto
puramente practico. No es una obra teérica sobre las materias que
acabamos de enumerar; es un manual para el uso del orador. El asunto
interesaba profundamente a los griegos. Aristoteles era, como ¢l mismo
dice, menos un iniciador en esta materia que en algunas otras. Pero su

? Sobre la influencia posterior de Demostenes y donde se ofrecen las fuentes de las citas referidas, debera con-
sultarse a Lopez Eire, A., Demdstenes: estado de la cuestion, Madrid, Editorial Bermejo, 1976, en especial el capitulo
final del mismo titulo, pags. 207 a 240.
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obra adquiri6 enorme autoridad; sus doctrinas reaparecen constantemente
en las obras de los escritores griegos, romanos y modernos sobre el tema”,
tal y como resume con acierto el insigne helenista W. D. Ross, uno de los
mas reconocidos expertos en Aristoteles.! Para el pensador macedonio, la
retorica supone “una descripcion sistematica de los recursos que ayudan
al orador a descubrir en su conjunto, en cada tema y objeto concreto,
los medios posibles para persuadir”.’ En definitiva, es un arte o técnica
indisolublemente unida a la democracia (cuyo espiritu se manifiesta a través
de la argumentacion), hermana de la Logica y de la Dialéctica (aunque con
rangos distintos).Asi, la Logica se ocupa de la demostracion verdadera y
cientifica mientras que la Dialéctica esta enfrascada en la demostracion
filosofica, y la Retorica, en lo plausible; en concreto, esta tltima se orienta,
asi mismo, a la induccién de creencias razonables,® la cual tratara sobre
lo probable y opinable, como verificacion de la libertad. Y es por ello que
la hemos estimado como una referencia adecuada a la hora de tratar, de
un modo ordenado y coherente, lo correspondiente a la libertad y a su
fundamentacion practica en el coraje.

Aunque resulta, dentro del conjunto de los libros atribuidos al estagirita,
una obra irregular en la ordenacién de sus materias y a la que parece
no sobrarle una ltima mano, su estructura esta dividida canénicamente
en tres libros. En el primero de ellos asi como en el segundo se ofrece
las pruebas o medios para persuadir; en el tercero, retomara dicho tema
y analizard cada una de las demostraciones retéricas ya expuestas para
acabar realizando un analisis de la Retorica tradicional y donde, en
concreto, se determinan los elementos que componen el discurso como
herramienta basica de persuasion.

Y serd esta ultima parte de la Retoérica la que nos servirda de guia; al
objeto de seguir los pasos establecidos por el pensador griego, dividiremos
este ensayo en cuatro partes, al modo de la retérica griega clasica,
considerandose asi sus cuatro tramos inscritos en el caso del Discurso
Deliberativo: Proemio, Exposicion, Demostracion y Epilogo. Hemos ya
postulado el primero y ahora trataremos de ejercitar el segundo.

*Ross, W. D., Aristételes, Buenos Aires, Editorial Charcas, 1981, pag. 392.

> Ortega, Alfonso, Retdrica. El arte de hablar en piblico. Historia-método y técnicas oratorias, Madrid, Editorial Industrial
2000, 1989, pag. 44. La edicion de la Relérica de Aristételes que hemos utilizado es la editada por Alianza Edito-
rial en su coleccién Clasicos de Grecia y Roma, edicién de Alberto Bernabé, Madrid, 2011.

® Para la diferenciacion establecida por parte de Aristoteles entre Logica, Dialéctica y Retérica constltese Ber-
mejo Luque, Lilian, “La distincién aristotélica entre Logica, Dialéctica y Retérica y su lugar en la Teoria de la
Argumentacion”, Cogency, vol. 1, no. 2 (verano 2009), pags. 27 a 48. Sobre la dialéctica en concreto puede acu-
dirse a la obra coral, AA. VV,, La evolucién de la dialéctica, Barcelona, Ediciones Martinez Roca, 1977, en concreto,
Viano, A. C., “La dialéctica en Aristoteles”, pags. 48 a 75.
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) Exposicion: la libertad como paradigma

Recordad que el secreto de la felicidad estd en la libertad,
el secreto de la libertad, en el corgje.
Tucidides

2.1. La libertad en los antiguos

Para Aristoteles la retérica presenta tres ramas o géneros perfectamente
distinguibles, en funciéon de las intenciones que se pretendan al transmitir;
existe la oratoria forense propia del abogado, quien argumenta fundandose
en los aspectos legales o ilegales de un hecho ya acontecido en el pasado.
Se da, por otro lado, la oratoria de quien tratar de mostrar, sobre todo
en la Asamblea, que una idea o medida resultara util o perjudicial en el
futuro y, ya por altimo, hay un tipo de discurso basado en una elocuencia
“mostrativa”, de corte mas ornamental, festivo o pomposo, cuyo objeto
es mostrar el caracter noble o vil de algo considerado como existente en
el presente.

Al primero de los géneros lo denominara el filésofo heleno como
Judicial (génos dikainikén), al segundo Deliberativo (génos symbouleutikin o
genus deliberatorium) y al tercero Demostrativo (génos epideiktikin). Asi como al
primero lo radicara en el pasado, al segundo lo sittia en el futuro y al tercero
en el presente. Y sera en el segundo, en el Discurso Deliberativo, donde nos
ubiquemos, debido a que argumentar o deliberar debera utilizarse con la
finalidad de aconsejar o disuadir a la asamblea sobre una decision que se
tomara en el futuro arguyendo, con la ayuda de aquellas herramientas que
nos ofrece la retdrica, y considerando que el objetivo tltimo sea persuadir.’
En linea con la consideracion de la Retorica como “la facultad de teorizar
lo que es adecuado en cada caso para convencer”, estima Aristoteles que
las pruebas o razonamientos de las que dispone el orador para generar la

7 Deliberar supone razonar y expresarse de manera adecuada, basandose en el ejercicio correcto de la inteli-
gencia aplicada a los temas contingentes, en definitiva, tratando de lograr una opinién fundada, al objeto de
permitir la eleccién mas adecuaday y asi, el propio Aristételes enuncia que “;Se delibera sobre todas las cosas y es lodo
susceplible de deliberacion, o sobre algunas cosas la deliberacion no es posible? (...) YV asi, todos los hombres deliberan sobre lo que
ellos mismos pueden hacer. (...) La deliberacion se da respecto de las cosas que generalmente suceden de la misma manera, pero cuyo
resultado no estd claro, y de aquéllas en que es indeterminado. 1 en las cuestiones importantes nos hacemos aconsejar de otros porque
desconfiamos de nosotros mismos y no nos creemos suficientes para decidir. Pero no deliberamos sobre los fines, sino sobre los medios que
conducen a los fines”. Vid., en Aristoteles, Etica a Nicomaco, Centro de Estudios Constitucionales, Clasicos Politicos,
edicion bilingiie, Madrid, 1981, pags. 36 y 37.
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persuasion han de ser de dos tipos, el entimema (uvBOpnpa) y el ejemplo,
denominado en griego, paradigma (mapaderypa).® Frente al entimema, el
cual es el equivalente retérico al silogismo légico en la Dialéctica, por lo
tanto, con una base racional consistente en demostrar las propuestas del
orador (tratando de utilizar una conexion entre sus propias afirmaciones
con el conjunto de creencias, opiniones y habitos de los oyentes), el
paradigma resulta ser la prueba retérica o razonamiento adecuado que basa
la argumentaciéon en el ejemplo, derivado este de cuestiones concretas
semejantes a lo discutido, para lograr con ello afirmaciones que permitan
inferir lo general. Por esto, asi como el entzmema tiene su equivalencia en la
deduccion dialéctica, el paradigma se funda en lo particular, asemejandose
por ello a la inducciéon, también dialéctica. De este modo, se llega con
dicha argumentacion a lo general, mediante un procedimiento inductivo,
partiendo de lo similar de uno o mas casos, logrando con el ejemplo que la
argumentacion resulte verosimil.

“El paradigma es, para Aristoteles, la prueba retérica adecuada al
discurso deliberativo como el entimema lo es al judicial, ya que con el
primero se procura persuadir a la asamblea de que algo similar a lo que
ocurri6 en el pasado puede predecirse para el futuro, y con el segundo
se puede demostrar que es posible que algo que haya ocurrido tal como
decimos, apoyandonos en principios generales de caracter probable. (...)
En la argumentacion con paradigma, el ejemplo proporciona un caso
concreto que, en virtud de su semejanza con el caso debatido, permite
inferir o fundamentar una generalidad y en este sentido se puede decir que
el paradigma es un argumento por inducciéon”,’ apunta con acierto y rigor
la profesora Martin Velasco.

Y asi, el paradigma, situado en el seno de lo deliberativo y por tanto en
tiempo futuro, supone un modo de argumentacion o deliberacion retoérica
en el que, haciéndose mencién de un caso especifico o exemplum retomado

% La frase de Aristoteles localizable en su Retdrica se encuentra en Rh 1355b 25-35 y se haya recogida en el
articulo de Martin Velasco, Maria José, “Las leyes en los discursos deliberativos”, Universidade do Minho,
Centro de Estudos Humanisticos, Braga, 2006, pags. 117 a 124. Verdadera especialista en Retérica y en
particular en las pruebas retéricas, es obligado consultar dos articulos suyos decisivos sobre el paradigma
o ejemplo y estos son: Martin Velasco, Maria José, “El paradigma en la Retdrica de Aristoteles: definicion y
funciéon”, Homenaxe 6 profesor Camilo Flores, Universidade de Santiago de Compostela, 1999, pags. 437 a 449,
y “El paradigma como prucha retérica en los discursos judiciales”, Revista Agora, Papeles de Filosofia, 2000,
19/1, pags. 31 a 58.

? Vid., Martin Velasco, Maria José¢, “El paradigma como prueba retérica en los discursos judiciales”, op. cit.,
pags. 32y 43. Las citas en la Retdrica sobre lo expresado son: 68a 29, 68a 30, 68a 31, 58b8, 58b13 y 58b15.
En palabras del propio Aristoteles, el paradigma establece una relacién “no de la parte con el todo, ni del
todo con la parte, ni del todo con el todo, sino de la parte con la parte, de lo semejante con lo semejante”, en
Aristoteles, Retdrica, 57b 26.
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de acontecimientos concretos, este es utilizado por parte del orador con el
objeto de extraer de él una regla general, que, mediante un procedimiento
deductivo, serd de aplicaciéon en una actuacion futura, la cual se supondra
similar a la situacion concreta traida como referencia.”

Apoyandonos en todo lo anterior, esto es, en la referencia historica al
nacimiento de la idea de libertad en sus raices helenas (no en vano, el
propio Aristoteles, en su Retdrica, menciona que “el fin de la democracia
es la libertad”),”" en la ayuda que nos presta el saber antiguo a través
de las herramientas de la Retorica, y, sobre todo, en la posibilidad que
argumentativamente nos brinda la construccion deliberativa mediante
el uso del paradigma como razonamiento mas conveniente, enunciaremos
los elementos fundamentales que, a partir de lo expuesto, consideramos
debera tener la idea de la libertad para su adecuado tratamiento.

Primera aproximacion a la idea de libertad. 1. Los postulados:
— La libertad es una Idea Fin (tales como la Igualdad, la Justicia, la
Solidaridad o la Felicidad) de fundamento tedrico y trascendente, cuyo
sustento esta en su propio devenir y no en su finalizacion y clausura.” De
tal manera que, sobre la libertad como Idea Fin no se podra argumentar
de modo convincente puesto que es de suyo; se argumenta sobre los
medios, no sobre los fines.

1" Tal y como refiere Martin Velasco, Suleiman plantea que con el ejemplo, “se intenta persuadir a alguien de
una verdad esencial y de modificar eventualmente su comportamiento contandole una historia” en Suleiman,
S., “Le récite exemplaire”, Poetique 32, 1977, pags. 468 a 489, pag. 468, citado en “El paradigma en la Retdrica de
Aristoteles: definicion y funcién”, op. cit., pag. 447.

' Aristoteles, Retdrica, op. cit., pag. 93. Resulta conveniente sefialar, a la luz de esta cita, que como tal,
la libertad era entendida por los griegos en el ambito de lo politico, de lo publico, no tanto en lo que se
refiere a la libertad en las esferas de lo individual y lo privado. “Tres tipos de libertad se encuentran en
Aristoteles: la libertad socio-politica, la libertad de elegir y la libertad transcendente. Sin embargo, como
tal solo utiliza el término griego “eAevBepia” exclusivamente en el campo socio-politico. Los otros tipos
de libertad se infieren de otros términos o conceptos aristotélicos.” En Flérez Restrepo, Jorge Alejandro,
“Los conceptos de libertad en Aristoteles”, Escritos vol. 15, no. 35, (julio-diciembre 2007), pags. 429 a
445, pag. 444.

2 Fundéndonos en la distincién clasica entre libertad absoluta y libertad relativa, consideraremos a la libertad
como una Idea Fin, cercana a la concepcién de la libertad Absoluta, imposible en su consecucién final de
por si, pero vital en su desenvolvimiento. Partimos por tanto de la inexistencia real como tal de la libertad
absoluta, restringible tnicamente al &mbito de la mera teoria, considerable como una de las mas importantes
Ideas Fin aplicables al ser humano (tales otras son la Igualdad, la Justicia, la Solidaridad y la Felicidad),
existentes como abstracciéon, como un faro de referencia que iluminan el actuar humano pero imposibles
de colmar en la practica. Existe la Igualdad, pero no hay una igualdad absoluta a término; existe la Justicia,
pero no hay un ejercicio completo y cerrado de la justicia con caracter infalible y rotundo; lo mismo ocurre
con la Solidaridad y es que esta es absolutamente imposible que se dé siempre y completa. Con respecto a la
Felicidad, esta no se da constante en colmada plenitud). Supone el ejemplo de una idea generada por y para
el goce del entendimiento, como extrapolaciéon de los limites del actuar humano que exige una dimension su-
perior del ejercicio de la libre accién. El alcance de la libertad absoluta, concebida como causa sut, se restringe
al perimetro de la Metafisica, como una cualidad trascendente de la libertad en si. Pero, como veremos con
posterioridad, lo que nos ocupa son sus aplicaciones.
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— La libertad nace en el seno de la cultura y se desarrolla a través de la
misma. El estado de naturaleza no exige la existencia de la libertad; por
lo tanto, la libertad es una conquista cultural.

— La libertad es y supone, bésica y sustancialmente, la obligacién de
elegir, debido a ello la capacidad humana de discernir y su obligada
orientacion hacia la toma de decisiones y, con posterioridad, la también
obligatoria propension a la acciéon.” La libertad se manifiesta, asi, a
través de su practica, con su uso y ejecucion.

— Los elementos componentes de la libertad son tres: la Responsabilidad,
la Independencia (entendida como Autonomia) y la Conciencia.! Son,
en definitiva, los medios para la expresion de la libertad en la practica,
las Ideas Medio derivadas de la Idea Fin y sobre las que es posible el
ejercicio concreto de la Argumentacion y la Deliberacion.

—En resumen, la libertad es una Idea analoga (no univoca) y que se logra
a través de la practica en el seno de las sociedades humanas gracias a la
Deliberacion, dado que no se pueden argumentar sus logros mediante
ningun tipo de razonamiento cientifico ni utilizando explicaciones
meramente racionales.

Primera aproximacion a la idea de libertad. 2. La argumentacion:

— Consideraremos que, derivado de lo anterior, el Discurso Deliberativo
es el mas adecuado para plantear cuestiones sobre la libertad. Por tanto,
habita su explicacién en el ambito de la Retérica y no de la Dialéctica,
no pudiendo hacerlo obligadamente en la Logica. Ello se debe a que
es necesarlo, en el ejercicio deliberativo, persuadir para hacer avanzar
la libertad; solo argumentando y de manera meramente légica (lo que
la haria residir en la Dialéctica), sin asumir la necesidad no solo de
convencer sino también de persuadir, se volveria mero enunciado.

— El Paradigma es la prueba retérica o tipo de argumentaciéon mas
adecuado para el Discurso Deliberativo. Porlo tanto, la argumentacion
que esta basada en el ejemplo es la mas conveniente para la explicacion
de las cuestiones concretas y practicas de la libertad (en definitiva,

" La accién humana la entenderemos, en este caso, al modo de Von Mises, es decir, “lodo comportamiento con

propésito”, donde estd, indefectiblemente instalada, la libertad.

" Consideramos aqui a la Responsabilidad, la Independencia (entendida como Autonomia) y la Conciencia
q P > P y

como los elementos, ambitos o dimensiones presentes en la Idea y en el ejercicio de la libertad, lo que podemos

denominar el “perimetro de la libertad” y que han de estar siempre insertos en la puesta en practica de la misma

y como sus medios de ser ejecutada como tal.
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argumentar sobre el fin en si mismo de la libertad es mera prédica; lo
que hay que plantear es el como hacer, no el qué es, siempre y cuando
el objetivo sea aumentar los limites de la libertad).

— La verdad resulta intil si su enunciaciéon carece de modos efectivos
de persuadir a los demas de las bondades y utilidades de las conquistas
concretas de la misma. Todas las argumentaciones sobre el si mismo de
ideas como la libertad no suelen resultar convincentes. Son enunciaciones
metafisicas o religiosas con base en la creencia, no en la argumentacion.
El avance se encuentra en la induccion aplicada de las creencias y, asi, la
Retorica es un legado del pasado clasico que se nos aparece como una
eficaz herramienta eficaz para el tratamiento sobre la libertad.

—Paralaexplicacion de lalibertad, la argumentacion basada en ejemplos
es la mas adecuada (tal y como fue enunciado por el propio Aristoteles)
aplicada, eso si, al Discurso Deliberativo, cuya finalidad como tal es
aconsejar o disuadir a un grupo sobre la decision que se tomara en el
futuro. De este modo, el ejemplo es el que hace progresar a la libertad
en su proceso deliberativo.

— El Discurso Deliberativo esta basado en la deliberacién, esto es, en
el razonar para poder elegir con posterioridad lo que es preferible. Su
exposicion precisa la convicciéon y el uso de la persuasion como féormulas
de explicacion.

2.2. La libertad en los modernos

Henri Benjamin Constant de Rebecque, mas conocido como Benjamin
Constant, fue un politico de origen suizo, nacido en Lausana el 25 de
octubre de 1767, que ejerci6 como tal en la época napolednica durante
el periodo la Francia Imperial. Notable escritor, reflejado su genio en
obras tales como £/ cuaderno rojo (1807) o Adolfo (1816), sera como pensador
politico donde destaque en su época como representante del ala liberal
y critica de la Asamblea Nacional francesa; expuso sus teorias en
volimenes como Principios de politica aplicables a todos los gobiernos representativos
(1815) y su muy conocido asi como leido en su época Cours de politique
constitutionnelle(1818-1820).

Pero Constant pasara a la posteridad por un discurso titulado “Acerca
de la libertad de los antiguos comparada con la de los modernos”,
pronunciado en el Ateneo de Paris en febrero de 1819 y recogido en
el Cours antes mencionado. En dicha alocucién, principia aludiendo
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Constant a la existencia de dos libertades, una enraizada en el actuar
de los antiguos y otra propia de las naciones modernas. Tomando como
marco de referencia las consecuencias de la propia Revolucion francesa,
hace un repaso de las formas de gobierno propias de la antigiiedad, las
cuales impedian la existencia de una constituciéon y de un modelo de
eleccion libre, “ese sistema representativo es un descubrimiento de los
modernos y veréis, sefiores, que el estado de la especie humana en la
antigiedad no permitia introducir o establecer alli una constituciéon de
esta naturaleza™.” En el ejercicio de la comparativa dual, sittia Constant
el argumento de los antiguos en la preservacion de la libertad colectiva, el
sometimiento completo del individuo a la autoridad del conjunto, frente
a la primacia de lo individual en el caso de los modernos. Asi, plantea
Constant en su discurso, “entre los antiguos, el individuo habitualmente
casi soberano en los asuntos publicos, era esclavo en todas sus relaciones
privadas”, apoyandose para hacer dicha aseveraciéon en Condorcet,
quienes, segun cita, “no tenian nocién de los derechos individuales.” En la
larga lista de pueblos pretéritos inicamente existe un Estado antiguo que
pudiera compararse a la situaciéon contemporanea de Constant, “Atenas
es el que mas se ha asemejado a los modernos”. Pero, ya no es posible
“disfrutar de la libertad de los antiguos, que consistia en la participacion
activa y constante en el poder colectivo. Nuestra propia libertad debe
consistir en el goce apacible de la independencia privada (...) Resulta
de ello que debemos estar mucho mas ligados que los antiguos a nuestra
independencia individual”. De este modo, acabara el politico helvético
concluyendo que “la finalidad de los antiguos era compartir el poder
social entre todos los ciudadanos de una misma patria. Estaba ahi lo que
ellos llamaban libertad. La finalidad de los modernos es la seguridad de
los goces privados; y ellos llamaban libertad a las garantias acordadas a
esos goces por las instituciones”. Definitivamente, Constant proclama,
casi finalizando ya su alegato por la libertad, que “la libertad individual,
repito, he ahi la verdadera libertad moderna. La libertad politica es por
consecuencia indispensable. (...) No es la libertad politica a lo que quiero
renunciar; es la libertad civil lo que reclamo con las otras formas de
libertad politica”.

" La edicién utilizada corresponde a Constant, Benjamin, “De la libertad de los antiguos comparada con la
de los modernos”, en Escritos Politicos, Madrid, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 1989, pags.
257-285. Para el aspecto concreto de la distincion entre las dos libertades, puede consultarse el articulo de
Aguilar, Enrique, “Benjamin Constant y el debate de las dos libertades”, Revista Libertas 28 (mayo 1998). www.
eseade.edu.ar.
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Pero el politico decimonoénico también observa peligros en una distincién
tajante entre los dos puntos de vista historicos, y asi, “el peligro de la libertad
antigua consistia en que los hombres, atentos inicamente a asegurarse
el poder social, no apreciaban los derechos y los goces individuales. El
peligro de la libertad moderna es que, absorbidos por el disfrute de nuestra
independencia privada, y en la gestion de nuestros intereses particulares,
renunciamos demasiado facilmente a nuestro derecho de participacién en
el poder politico”. Ya en términos mas generales, concluye su proclama
dictando que “no es solo la felicidad, es al perfeccionamiento que nuestro
destino nos llama; y la libertad es la mas poderosa, el mas enérgico medio
de perfeccionamiento que el cielo nos ha dado”. Y para ello es necesario
que “lejos entonces, sefiores, de renunciar a ninguna de las dos clases de
libertad de las que les hablé, es preciso, lo he demostrado, aprender a
combinar la una con la otra”.

Heredero de esta concepcién de la libertad fundada en la primacia del
individuo, Isaiah Berlin, ya un casi contemporaneo nuestro, representa la
continuidad de las distinciones entre la contraposicion entre dos tendencias
de la libertad, aquella que afecta a lo individual y su oposiciéon con lo que
corresponde a la influencia de lo colectivo y lo comunitario o, en palabras
del propio Constant en su Cours, “La diversidad es la vida; la uniformidad
es la muerte”. Berlin reconoce su deuda conceptual con Constant; tan es
asi que la cita que abre la Introduccion a su ya clasico recopilatorio sobre
tematicas acerca de la libertad es del propio Constant, a quien, con John
Stuart Mill y Alexis de Tocqueville, considerara el padre del liberalismo.'®

En un primer acercamiento a la traslacién conceptual de la obra del
revolucionario franco suizo hacia uno de los mas contumaces defensores de
lalibertad en el pasado siglo veinte, resulta coman aducir que “Berlin habria
venido a actualizar la distinciéon que Constant establecio entre libertad de
los antiguos y de los modernos. A estas dos libertades les corresponderia
univocamente la libertad positiva y la negativa sobre las que se extiende
Berlin”.”” La consideracion mas rotunda sobre lo que supone la libertad

1% Para las citas correspondientes a las referencias bibliograficas sobre la libertad realizadas por Isaiah Berlin
acudiremos a la ediciéon de Henry Hardy de titulo Liberty publicada en Espana como Sobre la libertad, Madrid,
Alianza Ensayo, 2009, pag. 41. Dicho recopilatorio contiene tantos sus muy afamados “Cinco ensayos sobre la
libertad” como otros escritos sobre la misma tematica y algunos apéndices autobiograficos. Vid., en concreto,
sobre las influencias intelectuales de Berlin, “Dos conceptos de libertad”, en dicho volumen, “VII. Libertad y Sobe-
rania”, pags. 246 a 249.

7 Para un planteamiento sobre la sombra intelectual proyectada por B. Constant sobre I. Berlin asi como la
contraposicién entre ambas dicotomias, debera consultarse Saralegui, Miguel, “La libertad de los modernos y la
libertad negativa. Diferencias y similitudes entre los discursos “liberales” de Constant y Berlin”, Thémata, Revista

de Filosofia no. 38 (2007); la cita corresponde a la pag. 236.
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para este revitalizador del pensamiento de Constant es enunciada por el
propio Berlin cuando en el ano 1967 termina el Prefacio de lo que sera su
recopilatorio Cuatro Ensayos sobre la libertad, volumen aparecido finalmente
enl969, del siguiente modo: “La libertad de la que yo hablo es tener
oportunidad de accién, mas que la accion misma. Si, aunque yo disfrute
del derecho de pasar por puertas que estén abiertas, prefiero no hacerlo y
quedarme sentado y vegetar, por eso no soy menos libre. La libertad es la
oportunidad de actuar mismo.”

Sin duda alguna, de los cinco ensayos dedicados a la tematica de
la libertad, destaca con un brillo especial el titulado “Dos conceptos
de libertad”. Este ya clasico panegirico esta basado en una leccién
inaugural dictada por Berlin en 1958, con motivo de su nombramiento
como Catedratico Chichele de Teoria Social y Politica de Oxford. Aun
orientando en dicho opusculo la nocién de libertad al ambito de lo politico
y mas especificamente con criterios de dualidad (el primero de estos
sentidos que tiene en politica las palabras “ freedom™ o “liberty” (libertad)
—que emplearé con el mismo significado)”, negativa y positiva, nos vamos
a servir de ambas denominaciones como féormula de caracterizacion de las
habientes posibilidades de la propia libertad, sin enfocarla en exclusividad
a lo politico.

De este modo, para Berlin hay dos tipos o sentidos aplicables al término
libertad. Por un lado, la considerada como “negativa”, esto es, cuando
esta afecte a la posibilidad de coaccion, entendiendo que dicha coaccién
“implica la interferencia deliberada de otros seres humanos dentro de un
espacio en que si esta no se diera, yo actuaria”; es la legitima pretension del
pensador oxoniense de que “tiene que haber un espacio en el que se me deje
en paz”.” En definitiva, ser libre desde la perspectiva negativa supone “no
ser importunado por otros. Cuanto mayor sea el espacio de no interferencia
mayor sera mi libertad”, configurandose asi la libertad como un conjunto
de libertades personales, dependientes unas de las otras de la contencién
ejercitada por parte de cada individuo. Podemos considerar esta la postura
mas “liberal” al uso. En contraposicion, la tildada de “positiva” se “deriva del
deseo por parte del individuo de ser su propio amo”; en definitiva, supone
la consideracion del autodominio como valor decisivo para el ejercicio de la
libertad individual. Expresado de manera contundente, estima Berlin que
“estoy en posesion de razon y voluntad; concibo fines y deseo alcanzarlos;

' Considera Berlin que “la libertad politica es, simplemente, el espacio en el que un hombre puede actuar, sin
ser obstaculizado por otros”, en “Dos conceptos de libertad”, en Sobre la libertad, op. cit., pag. 208. Las citas re-
producidas en el texto principal se encuentran en el mismo volumen en sus pags. 209 y 210.
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pero st me impiden lograrlos, ya no me siento duefio de la situacion™."” En
definitiva, supone el ideal positivo ilustrado de la emancipacion a través
de la razon, resultado final de un camino emprendido en las revoluciones
burguesas de los siglos xvii y xvi y llevadas a término en los dos siglos
posteriores. Con posterioridad, otro autor también de tradiciéon liberal como
Norberto Bobbio incorporara una tercera denominacion, pretendiendo con
ello conectar la dicotomia establecida por Berlin, apelando al concepto de
“autonomia”. Asi, Bobbio “anadié un tercer significado, el de la libertad
como la capacidad positiva material o poder positivo de hacer lo que la
libertad negativa no puede hacer”.*

Segunda aproximacion a la idea de libertad. La libertad como conquista:
— El discurso o la argumentaciéon de la libertad debera de hacer,
necesariamente, referencia al futuro; ni al pasado ni al presente. Por
ello, debera ser conquista y precisar, por tanto, coraje para su logro. El
coraje supone la actitud basica a futuro que permite la conquista, tramo
a tramo, de la libertad, nunca finalizada.

— Las grandes propuestas genéricas, las proclamas y las soflamas
solemnes a la libertad, suelen ser, en el fondo, ataques a la propia
libertad. Las apelaciones a la libertad tienen que estar argumentadas y
fundadas sobre ejemplos concretos.

— Son los desarrollos de la libertad o sus elementos componentes los que
son objeto posible de Deliberacion: la Responsabilidad, la Independencia
y la Conciencia. No puede ser motivo de deliberacion la libertad en si,
sino que lo seran los medios conducentes al logro del fin, la libertad
misma, puesto que el objeto de la deliberacion y el de la eleccion tienen
que ser el mismo.

— Todo planteamiento sobre la libertad que, en primer lugar, no sea
posible ejemplificar de manera especifica, y, en segundo lugar, no se
someta al juicio y el contraste que supone la deliberacion, se convierte
en imposicion.

! Berlin, 1., “Dos conceptos de libertad”, op. cit., pags. 217 y 220. Un acercamiento muy elaborado sobre la
posicién de Berlin ante el liberalismo se puede encontrar en Garcia Amado, Juan Antonio, “El liberalismo de
Isaiah Berlin. La libertad, sus formas y sus limites”, Revista Derechos y Libertades no. 14 (enero 2006), pags. 41 a
88. “La tradiciéon con la que quiere Berlin entroncar su liberalismo es la de Constant, Mill o Tocqueville, como
acabamos de ver, no la del liberalismo meramente economicista del laisser-faire”, citado en la pag. 85.

% Bernal Pulido, Carlos, “El concepto de libertad en la teorfa politica de Norberto Bobbio™, Revista de Economia In-
stitucional, vol. 8, no. 14 (primer semestre 2006), pags. 55 a 75. “El recuento anterior indica que para Bobbio son rel-
evantes tres conceptos de libertad, los que reconstruiremos a continuacién. De acuerdo con los usos que les dio con
mayor frecuencia, permitasenos llamarlos libertad liberal (o negativa), libertad positiva y autonomia”, en pag. 59.
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— Derivado de la concepcién asumida de que los antiguos privilegiaban
la libertad publica frente a la libertad individual, en oposicion a los
modernos, los cuales ponen por delante las libertades individuales frente
a las publicas o colectivas, deberemos estimar que, en la actualidad,
resulta mucho més adecuado hablar de libertades debido a que la
conquista de las mismas la ha vuelto plural.

| 3.Demostracién: la libertad como coraje

No sabemos st somos libres, pero creemos que los somos
9 eso nos convierte en responsables.
Inmanuel Kant

3.1. El gjercicio de la libertad ante “lo sobrevenido™

Hay vidas que merecen la pena haberlas vivido. En realidad, todas las
vidas merecen ser vividas, incluso aquellas laceradas por el dolor y
el sufrimiento, aquellas que son el reflejo de nuestro lado méas humano
(jacaso hay algtn lado nuestro que no lo sea!, nos recriminaria Terencio),
esas que, en ocasiones, faltas en principio de sentido, se nos revelan como
insoportables. Pero, entre todas, las que suponen nuestra entrega a los
demas, esas, esas son las verdaderamente importantes. Pero en momentos
como los actuales de incertidumbre, ansiedades y cierto caos, parece que
lo obvio sea preciso recordarlo.

El sufrimiento no tiene una buena reputacion en la actualidad; incluso
se llega a frivolizar un tanto sobre ello. La wmnutilidad del sufrimiento es el
sugestivo y comercial titulo de la obra de una autora espafiola que ya
completa su trigésima edicion.? Aunque el padecimiento resulte inherente
a la vida, tal como indicaba el Eclesiastés, “todo tiene su momento y todo
cuanto se hace debajo del sol tiene su tiempo. Hay un tiempo para nacer

2 Alava Reyes, Maria Jests, La inutilidad del sufrimiento. Claves para aprender a vivir de manera positiva, Madrid,
Editorial La Esfera de los Libros, 2011 (34 ed.). Con encontrada opinién, nos adherimos al concepto de
sufrimiento, méas amplio y profundo, menos banal, que ofrece el especialista britanico E. J. Cassell en
su obra “The nature of suffering and goals of Medicine”, New England Journal of Medicine, vol. 306, no.
11,1982, pags. 639 a 645, donde describe el sufrimiento como: “el estado de malestar inducido por la
amenaza de la pérdida de la integridad (intactness) o desintegraciéon de la persona, con independencia de
la causa”, alcance que va mas alla que del mero dolor, el desasosiego, el malestar, la desdicha o la aflic-
cion. Un matiz a esta propuesta de Cassell nos la ofrecen Chapman, C. R. & Gavrin, J. en “Suffering
and its relationship to pain”, en Journal of Palliative Care vol. 9, no. 2 (1993), pags. 5 a 13, quienes definen
el sufrimiento como “aquel estado afectivo, cognitivo y negativo complejo caracterizado por la sensacion
que experimenta la persona de encontrarse amenazada en su integridad, por su sentimiento de impo-
tencia para hacer frente a esa amenaza y por agotamiento de los recursos personales y psicosociales que
le permitirian afrontarla”. Resumiendo, el sufrimiento supone una valoracién del significado o sentido
que posee el dolor u otras experiencias potencialmente amenazadoras, con capacidad desestabilizadora
y ausencia de sensaciéon de control.
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y tiempo de morir (...) hay un tiempo de guerra y un tiempo de paz”, hoy
parece moneda comun considerarlo como circunstancial, evitable e incluso
contraproducente. Pero no deberemos olvidar que en el decurso vital de
cualquier persona, anejos a la vida, el dolor y el propio sufrimiento tienen
su cabida, en especial antes del inevitable momento de la desaparicion.
Esta parte del ensayo, entendida como caso especifico o exemplum,
pretende mostrar e incluso demostrar, vindicar en definitiva, que el
dolor humano, el sufrimiento continuado y el proceso previo a la muerte,
demostraciones palpables del coraje humano, pueden suponer no solo
transitos dignificantes para las personas que los soportan, sino también
un camino de ejemplo y ensefianza para todos aquellos que, con su propia
roturada parcela de sufrimiento, asisten a quienes, de modo involuntario
y no libremente elegido, son atacados por una enfermedad de destino
inequivocoy acaban, irremediablemente, fulminados por ella. Pero también
puede ser una demostracion de la libertad, debido a la libre eleccién que
supone entender el sufrimiento como una opcién deliberadamente elegida,
un sacrificio considerable Gtil como muestra de vida y oferta de sentido.

3.2. La supuesta inutilhidad del dolor
De este modo, tanto el dolor como el sufrimiento olamuerte misma, entendida
esta como un inevitable y rotundo resultado final, son parte constitutiva de la
misma vida. No nos resultan ajenos ni mucho menos, a pesar de que nuestra
aséptica sociedad nos lo trate de hurtar deliberadamente. Solemos equiparar
estas vivencias al concepto de sacrificio, pero no son intercambiables. Puede
haber sacrificio sin dolor, aceptado incluso de manera alegre y confiada, vy,
sobre todo, sin doloroso sufrimiento. El ejemplo mas grafico lo muestra el
que hacen los padres con agrado e incluso con satisfaccion hacia sus propios
hijos. Son sacrificios utiles, queridos y buscados, aceptados sin escatimar
esfuerzos y que contemplan un contento inherente a la acciéon misma.
Podemos afirmar con rotundidad que no existen vidas ajenas al sufrir
y a la dolencia. La eterna aspiraciéon del ser pensante en eliminar el
sufrimiento resulta ser un viejo anhelo que no abandona a la humanidad
desde lo méas recondito de su pasado. Dada su inevitabilidad y la limitacién
que conlleva, el sufrimiento siempre ha sido considerado como uno de los
males inherentes a nuestra condenada existencia material, ese caliz que,
incluso, hasta nuestro Sefior Jesucristo solicito evitar.?

2 Vid. en Sagrada Biblia, Edicion Nacar-Colunga, Madrid, Biblioteca de Autores Cristianos, 1975, en Lucas,
22,42, “Padre mio, si quieres, aparta de mi este caliz”, correspondiente a la oracion en Getsemani (y en Marcos,
14, 36 y Mateo 26, 39).
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Quizas la vertiente mas obvia y vivida del dolor lo suponga su dimension
fisica, corporal, sobre todo la que ocasionan las enfermedades, en especial
aquellas que devienen en un resultado fatal y que se ven acompafiadas de
postracion y abatimiento continuados, haciendo que la enfermedad en si
sea siempre objeto de soslayo y rechazo. Pero también somos conscientes
de que hay enfermedades que son imprescindibles, en especial aquellas
que se manifiestan en paralelo al crecimiento en las edades tempranas.
Por todo ello, resulta necesario, por razonable, mantener una actitud sana
ante el sufrimiento, no buscandolo arbitrariamente, eliminando aquel que
sea innecesario e inatil por aniquilador vy, sobre todo, tratando de paliar
e incluso eliminar el dolor ajeno.” Pero el dolor, y como consecuencias
el sufrimiento y la desdicha, nos comprometen con la vida, nos afianzan
como raiz en lo mas hondo de nuestra vitalidad, poseyendo incluso un
cierto poder reformador: nos hace mas buenos, mas compasivos, nos
centra, definitivamente, en el deber que supone vivir; pero, ante todo,
nos conciencian de la inevitabilidad del otro, de su propio sufrir, que, en
el fondo, también es nuestro. Gran parte de nuestras elecciones vitales,
sostenidas en la libertad, se fundamentan en nuestra capacidad de sufrir y
de sacrificarnos, en nuestro coraje para evitar el abatimiento y en nuestra
vocacion de sobreponernos, aportando con ello luz a nuestra ensombrecida
existencia. Y en ese lado nublado de la vida, puede hacer su aparicién
un tipo de dolor y de sufrimiento inevitables, sobre todo aquellos que
nos abocan a una postrada existencia, desgraciada y dependiente. “/lTe
enteraste ahora por vez primera que se cierne sobre ti la amenaza de la
muerte, del destierro, del dolor? Has nacido para estos trances. Cuanto
puede suceder pensemos que ha de suceder”, nos alerta estoicamente
Séneca.?* Nada acerca mas que el dolor ajeno entendido y asumido, vivido
como religacién con el projimo.

En este momento de la reflexion podriamos determinar que el dolor
tiene siempre una manifestacion preferentemente fisica (incluso “nos duele
hasta el alma”) y el sufrimiento un sentido metafisico, espiritual o moral;
el dolor se logra eliminar con farmacos; el sufrimiento, no. Las puertas

% Carreras, M., “La Comunidad Cristiana y los enfermos”, en Pastoral de la salud, Barcelona, Dossiers CPL 60,
1993, pag. 137. Para una visién completa del concepto de sufrimiento y sus implicaciones, consultense las obras:
Serentha, M., El sufrimiento humano, Bilbao, Editorial Mensajero, 1995 y Kushner, H. S., Cuando las cosas malas le
pasan a la gente buena, México, Editorial Diana, 1993.

* Séneca, Epistolas morales a Lucilio, Madrid, Biblioteca Clasica Gredos, 2000, vol. I (libros I-IX). Clésico
a su vez lo es también el opusculo de Norbert Elias, La soledad de los moribundos, México, Fondo de Cultura
Econémica, 1987 (primera edicion en aleman en 1982), obrita no menor sobre las tematicas de la anciani-
dad y la muerte vistas desde el prisma de la sociologia, analizando en especial los procesos de soledad y
dependencia.
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del conocimiento profundo sobre la vida suelen estar flanqueadas por los
sufrimientos;* los del cuerpo nos doblegan e incluso nos abaten; los del
alma, nos transforman.

Los sufrimientos tienen variadas formas, mil maneras si cabe,
provocando en nosotros diversas reacciones, desde la indiferencia o la
apatia y el temor hasta la desesperacion y la autoaniquilaciéon pasando
por el cansancio, la angustia o la amargura. Por ello, la bisqueda acerca
del sentido del sufrir y el penar se vuelve sustancial; los seres humanos no
se destruyen por el hecho de sufrir, sino por sufrir sin ningtn sentido. En
oportuna frase de Nietzsche, “cuando uno tiene su propio ;por qué? de la
vida, se aviene a casi todo ;cé6mo?”* Pero una vez producida la desdicha,
en el momento en que sentimos la mordida de la afliccion, se apartara el
qué para dar paso al cémo. Y sera asi, ese modo como afrontemos el dolor,
lo que hara que seamos capaces de ofrecerle frente, acopiandonos con ello
de recursos que, de otro modo, seria imposible disponer de ellos.

3.3. Los modos del sufrimiento

Ya hemos adelantado que el sufrir es variado y plural. No es lo mismo
la pena o el desconsuelo sentidos por los avatares diarios cuando las
circunstancias no nos acompanan, esos dolorosos fastidios facilmente
olvidables, que aquellas que nacen de rupturas y desastres rotundos
con un resultado irreparable. Consideraremos las formas del sufrir, esto
es, una posible ordenacién genérica o taxonomia de la desdicha desde
la perspectiva del doliente, a partir del modo como se entienden las
penalidades una vez que estas acontecen.

Por ello, distinguiremos cuatro tipos o modos del sufrimiento:

— El sufrimaento inutil, cuyo posible ejemplo lo supone el producido por un
calculo biliar. Como tal, el padecer que provoca no tiene mas funcién
que la eliminacién de una excrecencia renal. Fuera del mero hecho
de conocer el grado de dolor que como tal produce, es perfectamente
evitable y comprensiblemente deseable que no ocurra; o, al menos, que
pase pronto.

» Dos citas sobre el sentido transcendente del sufrimiento: la primera de Fenel6n, “Los que no han sufrido,
nada saben; desconocen los bienes y los males; ignoran a los hombres, se ignoran a si mismos”; y Alfred de
Musset, “El hombre es un aprendiz, el dolor es su maestro”, citados por Gémez, Sancho, M., “Dolor y suf-
rimiento. El problema del sentido”, Revista de la Sociedad Espafiola del Dolor, n® 5, pags. 144 a 158, 1998. Para
una perspectiva diacrénica tanto del dolor como del sufrimiento, resulta conveniente consultar Moscoso,
Javier, Historia cultural del dolor, Madrid, Editorial Taurus, 2011.

% Nietzsche, ¥, El crepiisculo de los idolos, Madrid, Editorial Alianza, 1980, pag. 35.
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— El sufrimiento obligado, graficamente explicable con ejemplos practica-
mente cotidianos y que estan indeleblemente unidos a nuestro caracter
terrenal y estrictamente humano. Obligados a ofrecer algtn ejemplo
obvio, encontramos que todos los padecimientos que acompanan al
parto son absolutamente inevitables para la gestante, dolores y sufrires
que es imposible que un varén conozca ni siquiera por intuicion.

— Elsufrimiento injustificado, aquel que surge del regodeo ante el dolor propio,
sin una causa de la misma dimensiéon que el efecto nocivo del propio
dolor. Cuando se encuentra deleite en el sufrimiento, engrandeciendo
inadecuadamente la respuesta ante el infortunio, es lo que denomina
“egoismo del sufrimiento” el escritor ruso Dostoievski, el gozo enfermizo
procedente del automartirio, inttil regodeo en la propia compasion.”

— El sufrimiento dtil, que abarca a todas aquellas aflicciones que
conllevan un aprendizaje en nuestra condicién de personas. Son los
padecimientos que nos elevan y nos dignifican, aquellos que encierran
una posibilidad de medirnos ante la desdicha vy, superandola, conocer
con mayor hondura nuestra inevitable humanidad. El sufrimiento,
sobre todo el espiritual, engrandece y ensancha los limites de nuestra
condicion humana.

En cualquiera de las distinciones propuestas determina la orientacion quien
soporta la penalidad, resultando decisiva asi la manera como se afronte.
La disposicion de animo, la actitud que sostenga el enfrentamiento es, por
tanto, lo decisivo ante el dolor. Nuestra misma condicién terrena hace que
la inevitabilidad del sufrir precise su orientacién; no puede de este modo
convertirse en el fin Gltimo de nuestras vidas, no dota per se de significado,
pero si puede tornarse en una palanca para la regeneracion, haciéndonos
mas dignos por volvernos mas comprensivos. El sufrir como tal carece de
sentido, salvo en su ya mencionada vertiente terrenal como respuesta a la
enfermedad y el dolor; lo adquiere en su transcendencia como experiencia
de enriquecimiento animico y espiritual.

Pero hay una afliccion especifica, aquella que ya no admite consuelo al
final, la que desciende desde la desesperanza y la certeza de lo inevitable,

77 Esta idea estd expresada en la obra de Dostoievsky, I, Los hermanos Karamazov, Madrid, Editorial Catedra,
2011. “Pero Dostoievski conoce también una inclinacién falsa del sufrimiento, la de quien encuentra en ¢l
una cierta satisfaccién, a la que llama “egoismo del sufrimiento”. Y ese deleite en el automartirio es un estadio
previo a la exigencia de autodestruccién. Ese es el nihilismo al que se acercaba Nietzsche, contemporaneo de
Dostoievski”, en Gémez Pérez, Rafael, Sentido del sufrimiento, Madrid, Ediciones Rialp, 2012, capitulo dedicado
a Fiodor Dostoievski.
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cual rio embocado hacia el mar en el que fenecer y que orilla mansamente
en el eterno descanso ultimo. Consecuencia de una enfermedad letal,
la disposicion del animo ante lo necesario exige preparacion fisica y
predisposicion mental, asi como una fortaleza de espiritu que se nutre dia
a dia en la afliccion y la pena. Las enfermedades terminales presentan un
tempo en trance, con un desenlace aun cuando esperable no por ello menos
sorpresivo y luctuoso. En el proceso de finalizacion, el enfermo terminal
padece un deterioro progresivo, momentos de insoportable dolor asi como
cambios en su soma y en su psiquis que afectan el bienestar tanto personal
como del entorno.

Este imparable destino impacta con grados diversos en funcién de
circunstancias muy especificas. Asi, cuando se encapricha de nifios o jovenes,
es sumamente doloroso y se va paliando, que no eliminando, cuando la edad
del paciente se incrementa. Pareceria que existiesen momentos vitales mas
“apropiados” asi como, por contra, defunciones calificables de “inoportunas”
o prematuras, especialmente aquellas que afectan a personas, hombres y
mujeres, con especiales cualidades.

Este trance vital aplicado a la fase terminal de una enfermedad incurable
habia sido poco analizado hasta la aparicion del modelo secuencial
propuesto por Kiibler-Ross en su ya célebre obra On Death and Dying.*
Como cualquier otra propuesta cientifica, el proceso enunciado por la
psiquiatra suizo-estadounidense se encuentra compuesto por una sucesion
de cinco fases en el cobmo nos enfrentamos a la fatalidad de lo inevitable.

3.4. Momentos de un desenlace fatal

Fruto de su propia experiencia como psiquiatra, en el otonio de 1965, la
doctora Kiibler-Ross inicia un Seminario Interdisciplinar para cuatro
alumnos basado en un proyecto de investigacion sobre “las crisis de la
vida humana”, en especial, la que se aplicaria sobre la maxima fractura
que puede afrontar un ser humano: su propia, incontestable, desaparicion.
Resultado del trabajo realizado en los anos posteriores, hace su aparicion
una construccion sobre el modo de “afrontamiento” que los pacientes en
situacion terminal mantienen (y que les afectan tanto a ellos como a su

% La propuesta de modelo realizada por la doctora Elisabeth Kiibler-Ross se denomina habitualmente como
las “cinco etapas del duelo” y fue presentado por vez primera en su obra OnDeath and Dying, editada en 1969 (la
version inglesa puede encontrarse en la editorial The Mac Millan Publishing Company, Nueva York, 1972). De
dicha edicion existe una version espaiiola de titulo Sobre la muerte y los moribundos, editada por Grijalbo-Monda-
dori, Barcelona, 1993. Especificamente sobre la cuestién relativa a la enfermedad terminal y su proceso pueden
consultarse dos obras de Ramoén Bayés, Psicologia del sufrimiento y de la muerte, Barcelona, Editorial Martinez Roca,
2001 y Afiontando la vida, esperando la muerte, Madrid, Alianza Editorial, 2006.
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entorno), expuesto de modo sistematico, consecutivo y organizado, con
respecto a su ultimo trance.”

En los siguientes apartados, realizaremos una exposicion mas detallada
de lo constatado por las pioneras investigaciones de la tanatéloga suiza
afincada en Estados Unidos, transitando por los momentos que ella detectd
en el proceso de desaparicion:

a. Negacion y aislamiento

La negacion, primero de los pasos del proceso de afrontamiento, supone un
momento de defensa ante la noticia de un préoximo desenlace fatal asi como
frente a las consecuencias que de ello se van a derivar (propia situaciéon
personal, incertidumbre sobre el tiempo de vida, implicaciones sobre el
entorno...). “La negacién funciona como un amortiguador después de una
noticia inesperada e impresionante, permite recobrarse al paciente y, con
el tiempo, movilizar otras defensas, menos radicales. (..) Generalmente
la negaciéon es una defensa provisional y pronto sera sustituida por una
aceptacion parcial”, expone Kiibler-Ross en su ya mentada obra. A un
primer estado de conmocién general con busqueda de contraste incluida,
suele seguir un momento de recuperacion, que se tornarad en aislamiento
interior y en la consiguiente busqueda de las respuestas a numerosas
preguntas ante la fatalidad y que ocasionaran un enclaustramiento asi
como una recogida interior que aparentara ser una demostracion de un
profundo sentimiento de soledad.

b. Ira

La segunda fase, a juicio de Kiibler-Ross, esta representada por la
comprensible ira. Una pregunta constante y recurrente asalta al afectado:
¢por qué a mi? Ante lo incontestable, hacen su aparicién sentimientos de
frustracion, enojo, resentimiento e incluso envidia frente a la no afectacion
a otros, incluso mas culpables de un hipotético mal previamente asignado.
El enfermo se vuelve contra aquellos que tiene mas a mano: enfermeros,
médicos, cuidadores e incluso frente a los miembros de su propia familia.
Y a modo de hidra furiosa arremete con sus siete cabezas contra quienes

% El concepto de “afrontamiento”, muy utilizado en los estudios médicos, hace referencia, desde la conversion
semantica en sustantivo del verbo afrontar, a la accién y efecto de adaptase y responder a una situacién impor-
tante de la vida, generandose con ello tanto procesos cognitivos como actitudes y comportamientos. Para un
mayor desarrollo del afrontamiento, vid. Quelopana del Valle, A. M., “Andlisis del concepto de afrontar y sus im-
plicaciones en la practica de la enfermeria”, en Desarrollo Cientifico de Enfermeria, vol. Xii1, no. 8 (septiembre), pags.
240-244, 2005. Una vision realista sobre los distintos modos de vivir y afrontar la muerte nos la muestra Nuland,
Sherwin B., en su texto Cdmo morimos. Reflextones sobre el iltimo capitulo de la vida, Madrid, Alianza Editorial, 1998.
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tratan de servirle de apoyo: con tres reproches temporales: el pasado, el
presente y el futuro; con dos relaciones especificas, él mismo y los demas, y
con dos elementos en particular, contra la enfermedad y contra el entorno.
“A donde quiera que mire el paciente en esos momentos, encontrara
motivos de queja. (...) Un paciente al que se respete y se comprenda, al que
se preste atencion y se dedique un poco de tiempo, pronto bajara la voz y
reducira sus airadas peticiones.”

¢. Pacto

El descontento, la irritacion constante o los estallidos de disgusto e ira no son
facilmente soportables en el tiempo. Por ello, el paciente desahuciado, ya un
tanto cansado de la ponzofia negativa, intenta buscar asideros. Pretendera
negociar, en principio y segin sus creencias, con la providencia y el hado
funesto, involucrando asi a la esperanza de retrasar la fatalidad. Tratara
de pactar la continuidad, retrasar los inevitable, raspar dias, semanas... el
maximo tiempo posible, en definitiva. No suele durar mucho; “si no hemos
sido capaces de afrontar la triste realidad en el primer periodo y nos hemos
enojado con la gente y con Dios en el segundo, tal vez podamos llegar a una
especie de acuerdo que posponga lo inevitable. (...) En realidad, el pacto es
un intento de posponer los hechos; (...) La mayoria de pactos se hacen con
Dios y generalmente se guardan en secreto o se mencionan entre lineas o
en el despacho de un sacerdote.” En definitiva, la negociaciéon anida de
modo interior, habitualmente sin contraste externo asi como también sin
intencion de cumplir, realmente, lo prometido. Se trata, sin duda, de ganar
tiempo a la falta de tiempo.

d. Depresion

Esta etapa representa, en contraposicion al tenebroso desenlace, la
lucidez. El paciente alcanza la maxima consciencia sobre su tragico
destino final. Se refugiara en si mismo, buscando desconectarse asi de
los sentimientos mas positivos y revitalizadores, como el amor, el carino
o la ternura. “;Para qué seguir?”, es la pregunta que una y otra vez le
corroe cruelmente, incrementando su desolada situacion. Es también el
momento de las pérdidas: el trabajo, el dinero, las relaciones. “Cuando la
depresion es un instrumento para prepararse a la pérdida inminente de
todos los objetos de amor, entonces los animos y las seguridades no tienen
tanto sentido para facilitar el estado de aceptacion. (...) Deberian saber
que este tipo de depresion es necesaria y beneficiosa si el paciente ha de
morir en una fase de aceptacion y paz. Solo los pacientes que han podido
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superar sus angustias y ansiedades seran capaces de llegar a esta fase.”
Esta situacién se agrava cuando la enfermedad se ceba en lo fisico a través
de la devaluacion de la imagen corporal, debido tanto a la existencia de
mutilaciones como a la propia depauperacion.

e. Aceptacion

Momento terminal antes del final definitivo lo supone el periodo en el
cual, después de la intensidad continuada de los momentos anteriores, el
cansancio y la debilidad facilitan una comprensiéon reparadora. Asistimos
asi al “principio del fin de la lucha”, momento no necesariamente feliz
puesto que suele estar desprovisto de sentimientos; dandose, ademas, la
paraddjica situacion de precisar mas apoyo y ayuda la familia que el propio
moribundo. Tranquilidad y comprension son las actitudes mas necesarias;
y silencio, un silencio lleno de sentido. “Deberiamos ser conscientes del
inmenso esfuerzo que se requiere para alcanzar esta fase de aceptacion,
que lleva hacia una separacién gradual (decatexis) en la que ya no hay
comunicacion en dos direcciones. (...) Hemos visto morir a la mayoria de
nuestros pacientes en la fase de aceptacion, sin miedo ni desesperacion.” Se
cierra asi el circulo de la vida.

- Trascendencia
Esta Gltima etapa propuesta por nosotros no se encuentra en el volumen
de Kiibler-Ross que nos sirve de referencia, On Death and Dying, el cual
compendia el formato ideado por ella con el objetivo de explicar las fases
que pudieran acontecen en un proceso con resultado de mortalidad final.
La psiquiatra tanatéloga consider6 que estas etapas no necesariamente se
suceden en el rigido orden arriba descrito; ni tan siquiera estimo que todas
las personas en proceso de fenecer las experimentasen en su totalidad ni,
por supuesto, con la misma intensidad y relevancia, dado que es un transito
absolutamente personal y obviamente intransferible.® Es mas, estudios
posteriores a la publicacion del exitoso libro de Kibler-Ross ponen en solfa
su afirmacion de que el decurso propuesto sea aplicable a todos los sujetos
asi como en todas las culturas humanas.

Aun asi, consideramos el modelo suficientemente valido para analizar
el proceder en la experiencia vital més tragica. Pero quisiéramos realizar

30 “E] diagrama siguiente muestra como estas fases no se sustituyen una a otra sino que pueden coexistir y super-
ponerse a veces. Muchos pacientes han llegado a la aceptacion final sin ninguna ayuda externa, otros necesita-
ban asistencia para pasar por estas diferentes fases y poder morir con paz y dignidad”, en Kiibler-Ross Elisabeth,
Ondeath and Dying, version espanola Sobre la muerte y los moribundos, op. cit., pags. 330 y 331.
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una aportacion coherente y en linea con lo propuesto por la doctora
Kibler-Ross, sin por ello traicionar ni el espiritu ni la letra del modelo de
explicacion de un proceso mortuorio. Afecta, fundamentalmente, al modo
de ser llevado a cabo el “afrontamiento” como actitud constante en todo el
proceso. La cercania del desenlace fatal se vuelve ya consciente a partir del
segundo tramo, “Ira”, lo que nos permitira orientar el resto de los momentos
mediante una modesta proposicion de elaboracién de un legado, de una
libre revision y posterior propuesta de exposicion reflexiva que se convierta
en un verdadero “testamento vital” por parte del que estard proximamente
ausente. En definitiva, postulamos un paso del decir al redactar, del
salvifico efecto que produce la traslaciéon oral de las inquietudes y temores
internos mediante la palabra a la redaccion de una propuesta de memoria,
de una memoria o “Zestimonio de Vida”, de una postrera oferta de ejercicio
de la libertad.

3.5. “Ars Bene Moriendi”: la dignidad ante lo inevitable

Durante la Edad Media florecieron en Europa los denominados Ars
Moriendi (Artes del Morir), tratados de preparacién ante la muerte que
acabarian denominandose a partir del siglo Xv1 Ars Bene Moriend: (Artes
del Bien Morir). Estas obras hacen su apariciéon en los inicios del siglo xv
en el entorno del Concilio de Constanza (1414-1417), convirtiéndose en
manuales para favorecer una actitud pacifica, cuidada y serena ante el
deceso, un modo de garantizar la salvacion eterna. El “tiempo de muerte”
se 1iniciaba asi para los post medievales cuando la persona sentia la llegada
de su propio final, y por ello precisaba asistencia y ayuda para sentirse
debidamente acompanado en el trance.’’ Estos tratados cumplian, en
principio, la funcién de formar a un clero habitualmente inculto e ignorante
de sus propias funciones, para convertirse, mucho después, en los siglos Xv1
y xviI, en verdaderos compendios de reflexion sobre la vida en general;
aprovechando la excusa del tltimo suspiro, el Ars bene moriendi se convirtio,
en realidad, en el Ars bene vivend:.

3U“Bien morir es rectbir la muerte con pacienciay acomodar la propia voluntad a la de Dios”™, en Martinez Gil, Fernando, “Del
modelo clerical a la Contrarreforma: la clericalizacion de lamuerte”, en Aurell, Jaume (ed.). Ante la muerte. Actitudes, espacio
y formas en la Espaiia medieval, Pamplona, Ediciones Universitarias de Navarra, 2002, pag. 222. Una reflexién
cuidada y profunda, con profusiéon de aparato bibliografico, se encuentra en el articulo “Los tratados de
preparacion a la muerte: aproximacion metodolégica” de la prestigiosa hispanista Morel d’Arleux, Antonia,
en Estado actual de los estudios sobre el Siglo de Oro: actas del 111 Congreso Internacional de Hispanistas del Siglo de Oro
, coordinado por Manuel Garcia Martin, vol. 2, Congreso Internacional de Hispanistas del Siglo de Oro,
1993, pags. 719-734. Una descripcién de la situaciéon del enfermo que va a morir localizada en los “Ars
Moriendi” se puede leer en el clasico de Ariés, Philippe, El hombre ante la muerte, Madrid, Editorial Taurus,
1983, pag. 97.
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Ante la ultima batalla a presentar, la preparacion para la salvacion del
almase volvia pertrechoindispensable. Deberan dejarse resueltoslos asuntos
terrenales, confeccionar el consabido testamento, procurar tranquilidad
para el animoy consuelo para el alma. En una época cuajada de hambrunas
feroces, guerras cruentas, conquistas devastadoras que provocarian gran
cantidad de muertes prematuras e impredecibles, “antinaturales” para los
ya tardo medievales, lo natural es lo que resulte previsible, sobre todo en lo
que respecta a sucesos absolutamente inevitables.*

Coetaneosdelareinalsabel de Castillasonlosprimeros tratados del buen
morir aparecidos en Espafia, siendo el precursor el Ars Moriendi impreso en
Zaragoza en 1489, obra de Juan Hurus. A principios de siglo apareceran
otros opusculos con la misma tematica, (por ejemplo el Arte de bien morir
de Rodrigo Santaella, editada entre 1502 y 1503 en Sevilla) sentando
canonica el texto del inmortal Erasmo de Rotterdam Praeparatione ad mortem,
obra luminosa y clarificadora, que pretendia poner fin a las supersticiones
y abusos a los que se habia llegado con la excusa de ayudar en el trance
final al moribundo.*Para Erasmo y aquellos humanistas discipulos suyos,
la preparacién del morir era consecuencia de un arte de vivir cristiano:
quien haya tenido una buena vida, vida acorde a los preceptos cristianos,
no podria tener una mala muerte. La Contrarreforma ahondara en el
sentido técnico de la terminacion de la vida, dando prioridad al momento
posterior al fallecimiento, preocupandose mas por el posterior destino del
alma. Mas ocupados en el morir adecuado, dejaran de lado la teoria del
“bien vivir” propia de los reformistas.

En definitiva, los Tratados de la Buena Muerte ofrecian consejos,
sugerencias e incluso instrucciones para antes del tltimo suspiro. Tomando
como referencia una primera necesidad del anuncio al afectado de su final,
la cuestion era, cristianamente, que se procurara tranquilidad y un estado

32 La historia de los Ars Moriendi (donde Ars significa tanto el compendio de preceptos como toda cosa que
lleva orden, razén y concierto, segin el Zesoro de la lengua castellana o espaiiola de Sebastian de Covarrubias de
fecha 1611 [edicién facsimil de 1979 publicada en la editorial Turner de Madrid, articulo Arte]) comienza con
la publicacién anénima del manuscrito Ars bene moriendi, supuestamente atribuido a un dominico del Priorato
de Constanza, imprimiéndose en 1456 en Renania y extendiéndose con rapidez por Europa. Ya en 1403 Jean
Gerson, tedlogo y canciller de la Sorbona, habia escrito su muy conocido e influyente De scientia mortis, un
opusculo sobre la gestién del bien morir. Pero la gran eclosién de este tipo de obra se producira en los siglos
posteriores. Un acercamiento exhaustivo y documentado sobre los Ars Moriendi puede encontrarse en el clasi-
co de Chaterine, Mary, The Art of Dying Well. The Development of the Ars Moriendi, Nueva York, ams Press, 1966.
3 El Pracparatione ad mortem de Erasmo de Rotterdam se publicé en Espaia bajo el titulo de Libro del aparejo que
se debe hazer para bien morir, editado en Burgos por Juan de la Junta en 1536, y desde esa fecha hasta 1559 tuvo
sucesivas e ininterrumpidas ediciones (existe edicion castellana reciente en la editorial Jus aunque de muy
dificil localizacién). Incluso aparecieron imitadores como Bernardo Pérez Chinchén con un tomo de igual
titulo en 1545 o el titulado Agonia del trinsito de la muerte de Alejo Venegas en fecha de 1537. Desde 1508 hasta
1593 se tiene constancia de al menos treinta publicaciones solo en Espana sobre la mencionada tematica.
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de gracia al moribundo. Suponen el reflejo de una nueva actitud ante la
propia vida, donde su tramo final debera estar acorde con haber llevado
una buena existencia: se puede disfrutar de ella sin olvidar el hecho de ser
mortal. Un nuevo individualismo en lo religioso orient6 el transito final al
ambito de lo intimo y este tipo de literatura, incluso el tema en si, fueron
perdiendo vigor asi como cayendo en el mas interesado olvido.

Ese desapego por la instruccion colectiva y el control social sobre
la desaparicion del mundanal ruido fue afianzandose en las épocas
posteriores, llegando a la época moderna donde nos encontramos
practicamente considerandola un tabti, maxime cuando afecta a personas
que prolongaran un tiempo su agonia. “Hasta el siglo xvii1, en Europa
las personas estaban familiarizadas con la idea de su propia muerte.
La muerte era un ritual organizado por la persona que moria. Era una
ceremonia publica: alrededor de la cama del moribundo/a que moria, con
los familiares, vecinos, incluyendo a los ninos/as. No se evitaba a los nifios/
as la vision de una persona muriendo, mas bien lo contrario. La muerte era,
pues, un asunto privado (familiar) pero en el que participaban bastantes
personas. (...) Posteriormente, y por razones de higiene, se empez6 a limitar
el acceso de las personas al dormitorio de la persona moribunda. La muerte
se transforma en un asunto de expertos (varones) médicos y hospitales”,
nos revela Jesus M. de Miguel.* La muerte se escondi6 asi en la intimidad
del hogar, considerandose algo a ocultar, incluso desagradable y poco
conveniente su aireamiento. La primacia del ensalzamiento de lo joven,
lo saludable y lo vital, fue relegando la vejez y la muerte a los mas ocultos
ambitos de lo individual. Con posterioridad, ya no se morira en casa; se
institucionaliza el deceso y se fallece en el hospital. Se consigue asi que la
muerte sea un problema de las personas y de sus familias, no de la sociedad.

Segun lo expresado, en la actualidad nos encontramos también con
lo que se podria denominar como “muerte social”, esa soledad de los
moribundos a la que aludia Norbert Elias y que se basa en el aislamiento
y el casi olvido de la persona en trance de fallecer. Frente a esa situacion,
nosotros abogamos, en el marco de ese posible sexto periodo del transito
mortal que hemos denominado 7ranscendencia, por la libre eleccion de
la pervivencia a través del ejercicio del acompafiamiento basado en
el memoria. A partir de la “Ira”, segundo de los periodos detectados
por Kibler-Ross, existe vida y vida activa. El enfermo terminal tiene

M. de Miguel, Jests, ““El Gltimo deseo™ Para una sociologia de la muerte en Espana”, en rers (Revista
Espaiiola de Investigaciones Socioldgicas), no. 71-72 (1995), pags. 109-156, pag. 110.
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mucho que ofrecer; su ejemplo de “buen vivir” preparatorio para un
“buen morir” resulta edificante e incluso pedagdgico; permite no solo
al abatido doliente conocer los limites de su fortaleza fisica y espiritual
sino también ofrecer una imagen vivida de apego a la vida y lucha
por lo que, en ese momento, pueda ser su mas importante querencia y
preocupacion: los demas.

El enfermo terminal podra alargar, libremente, su vida sabiendo que
puede suponer una gran ayuda para sus allegados, lo cual redundara en su
propia supervivencia, no solo desde el punto de vista temporal; su calidad
de transito hacia la no vida, el tiempo que le quede, mejorara. Gracias a
esa conciencia de su ulterior y postrera aportacion, su periodo de agonia
podra ser mucho mas llevadero. He ahi su libre eleccion.

S1, como plantea Kiibler-Ross, “la tinica cosa que generalmente persiste
a lo largo de todas estas fases es la esperanza”, esta puede alentarse desde
la perspectiva de la utilidad, tanto de lo que haya vivido y experimentado
el moribundo en su fase anterior, como en aquello que todavia le queda por
vivir. Desde hace ya mas de una década, la medicina, mas comprensiva
con este tramo final de la vida, ha disefiado la figura del counselling, un
formato de cuidado holistico que tenga en cuenta la dimension psiquica de
la persona, su situacion especifica, su momento vital concreto.* Esta técnica
de ayuda en el afrontamiento no pretende hacer algo por alguien, sino, mas
bien, hacerlo con él. Pero nosotros anadiremos nuevas preposiciones, para
él, por él mismo y para nosotros.

En realidad, el proceso de acompanamiento ha de tener un caracter
biunivoco; es decir, no solo el paciente puede verse asistido desde la
generosidad del acompanante. El propio moribundo tiene mucho que
dar, siendo el camino a su lado un modo feliz de aprendizaje, puesto
que el asistente conocera asi la hondura que supone el sufrimiento atil,
recorrera un trayecto que ya no le serd ajeno en su propio transito final y,
sabiendo callarse y escuchar, aprendera la utilidad del silencio complice.
Pero hay otra dimensién del aprendizaje y este corresponde a la negacion
del moribundo de su misma “muerte social”. Puede dejar un legado, mas
alla de la mera herencia juridica de propiedades y bienes materiales.
Proponemos para este periodo de la vida, de la vida misma, que no es

% El counselling “es la forma de relacion auxiliante, interventiva y preventiva, en la que un asesor, a través de

&4 ) yPp > q s
la comunicacién, intenta (...) provocar en una persona desorientada o sobrecargada, un proceso activo de
> ¢ ;
aprendizaje de tipo cognitivo-emocional, en el curso del cual se puede mejorar su disposicion de autoayuda,
su capacidad de autodireccion y su competencia operativa”, en Fernandez Sola, Cayetano, “Estrategias de
ayuda al afrontamiento”, en Nacimiento y muerte. Reflexiones y cuidados, I11 Congreso Nacional de Enfermeria
del Mediterranco, pag. 17, en http://repositorio.ual.es/.
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todavia defuncién y desaparicion, incentivar la obra de un “legado” por
su parte, un “testimonio de vida” como oferta de libertad que permite
recorrer lo ya vivido y reflexionar sobre ello aportando la experiencia
desde el ultimo trance. Puede ser escrito y haciendo uso de las modernas
tecnologias. {ITenemos tanto que aprender de los que nos dejan!

Ese “testimonio de vida” puede albergar el propio testamento,
pero ha de ir mucho mas alld, deberd ir mucho mas alla. Supondra las
verdaderas “ultimas voluntades”, las impresiones y pareceres, las opiniones
y consejos, aquello que siempre se quiso decir y que no se pudo, en
general o personalizado. La libertad negativa del enfermo terminal puede
convertirse, para enseflanza propia y ajena, en libertad positiva, a pesar
del inevitable, angustiante y temible fin. Los Gltimos momentos de una
persona condenada irremisiblemente a la postrer certeza final, pueden ser
casi eternos y hacen posible legarnos algunos de sus mejores momentos y
sus mejores obras. Frente a lo que nos diga el poeta, los muertos no nos
dejan solos, nos acompafian siempre en nuestra memoria.*

4. Epilogo: las libertades personales, la proxima conquista

La libertad, Sancho, es uno de los mds preciosos dones que a los hombres dieron los cielos;
con ella no puede 1gualarse los tesoros que encierran la tierra y el mar;

por la libertad, asi como por la honra, se puede y debe aventurar la vida.

Miguel de Cervantes

El fundamento argumental para este articulo nos fue sugerido por una
frase de Isaiah Berlin en su ya comentada alocucién de titulo Dos conceptos
de libertad y que reza asi: “mientras viva en el mundo natural, nunca estaré
seguro. La liberacion total, en este sentido (como muy bien se dio cuenta
Schopenhauer) solo puede darla la muerte”. Resultaba paradojico que un
autor que apuesta decididamente por la extension de la perspectiva positiva
de lalibertad, considere que la total liberacién acontezca con la desaparicion.
Pero, creemos, que de lo que hablaba Berlin era del estado natural como
opuesto al socialmente organizado alrededor de normas y leyes, cobijos en
definitiva del actuar consciente que permiten que la libertad de eleccion,
como es razonable, no pueda ser ilimitada: “tengo que establecer una

% Una propuesta inteligente y excelentemente escrita sobre el apoyo al Gltimo transito nos la brinda la
doctora Heath, Ionaen Ayudar a morir, Barcelona, Katz Editores, 2008. “He afirmado que en la sociedad
contemporanea la soberbia y la ambicién de la ciencia biomédica son las principales responsables de la
negacion peligrosa y nociva de la muerte. (...) Es posible que mediante el uso de analgésicos y sedantes este-
mos reprimiendo toda posibilidad de libertad a la hora de la muerte, y por lo tanto, poniendo en evidencia
solo su inevitabilidad,”, en pags. 27 y 55 y 56.
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sociedad en la que tiene que haber unas fronteras de libertad que nadie esté
autorizado a cruzar”, afirma rotundo ya al fin de su escrito.

El decurso histérico de la libertad se materializa en el relato de sus
propios logros. Hemos utilizado una cita de Lincoln para ilustrar como el
concepto de libertad no puede ser definido con precision si no se realiza
desde sus consecuciones; de ahi que lo hayamos considerado una Idea,
en concreto, una Idea Fin, compuesta por tres Ideas Medios como son la
Responsabilidad, la Independencia y la Conciencia.

De ese “perimetro de la libertad” es de donde surgen los modos posibles de
ejercitar la libertad, esto es:

—Lalibertad paraactuarse produce graciasalaaccion delaResponsabilidad.
De la aplicacion de la Responsabilidad, en el marco de lo socio-politico,
se originan los Deberes u Obligaciones (sacrificios delimitados inevitables),
los cuales se conquistan a través del coraje en el uso de la Deliberacion
en el ambito comuan y puablico.

—La libertad para elegir se genera a través de la Independencia (o Autonomia).
De la aplicacion de dicha Independencia surgen los Derechos o Exigen-
cias (venlgas legitimas demandables), donde podemos considerar que la
libertad se reclama y su ambito es individual, es decir, se logran como
individuos que somos.

— La libertad transcendente, o libertad para decidir, supone la ejecucion y puesta
en practica de la Conciencia, de lo que derivan tanto la Etica como la
Moral, donde la libertad ha de ser entendida como cuestionamiento, y
su referencia es el campo de lo personal.

Asi como podemos considerar el siglo Xvi como el de la conquista, a
través del ejercicio de la tolerancia, de la libertad como un referente
humano méaximo, en especial la religiosa, en el mundo occidental cuya
base se localiza en la tradiciéon helénica, el xviir supuso la asimilacion
de la libertad politica a través del fomento de la Idea Fin de la Igualdad.
En el posterior siglo XIX se aspir6 a la consecucion de la libertad social
a través de la incorporaciéon de la importancia de los Derechos Civiles
y la extension de la Idea Fin de la Justicia.’” De este modo, el siglo xx

3 Marshall, T. H. y Bottomore, T., Ciudadania y clase social, Madrid, Alianza Editorial, 2007. El volumen
recoge, en su primera parte, las célebres conferencias Alfred Marshall impartidas por Thomas H. Marshall
en Cambridge en 1949 y recogidas con posterioridad con el titulo Ciudadania y clase social; 1a segunda parte
corresponde a la actualizacién, cuarenta anos mas tarde, propuesta por el sociélogo Tom Bottomore del
concepto de ciudadania y sus numerosas implicaciones.
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asiste a la eclosion de la Idea Fin de la Solidaridad, desarrollo a partir
de la Fraternidad enunciada en el siglo anterior, orientada hacia el
logro de los Derechos Sociales y que, consideramos, darda paso a la
importancia de la Idea Fin de la Felicidad como faro orientador. Para
su desarrollo y continuidad, se precisard afianzar lo que denominaremos
como Derechos Personales, los cuales haran referencia a Exigencias tales
como: el derecho al acceso a la informacion (utilizando como medio, sobre
todo, internet y que, en la actualidad esta produciendo gran cantidad de
alteraciones que enfrentan dicho posible derecho al interés de los estados
en preservar la informacion considerada como “de seguridad nacional”),
el derecho a la propia informacién acerca del origen personal (derecho de
Sfiliacién y que implica la reivindicacion del derecho a saber para colectivos
como los denominados “bebés robados”), el derecho a la preservacion fisica
(derecho al uso de los avances en biologia y que esta abriendo debates
muy importantes tanto con respecto a la juridificacion de los logros
genéticos como en lo referente a las células madre), el derecho a la
garantia y administracion adecuada de los recursos naturales (derecho de
preservacion natural y el traslado de un medioambiente sano y limpio a las
generaciones posteriores o la afectacion a la salud por las malas praxis
industriales y empresariales), el derecho al goce de cada etapa de la vida
(derecho al disfrute de lo que ofrecen periodos de la vida como la infancia o
la vejez o el debate de la proteccion de los adolescentes a los que se hace
madurar de manera “no natural”), el derecho al control de las decisiones
politicas (o derecho a la queja fundada y a las imputaciones sociales fuera
del actual sistema y que dicha reivindicacién deba ser atendida, tal y
como demuestran los movimientos ciudadanos de indignados por todo
el mundo) o el derecho al transito para una muerte digna, a la impronta
y al recuerdo (derecho al legado o al auxilio en el trance final), siendo este
ultimo el que nos ha permitido exponer el denominado como “exemplum”.

Consideramos que, afianzados que no totalmente desarrollados, los
Derechos que afectan a la libre eleccion religiosa y politica, la extension
de los derechos hacia las libertades Publicas y Sociales habra de dejar paso
al planteamiento de los Derechos Personales, modos desarrollados de la
Idea Fin de la Felicidad; creemos que a ello estamos asistiendo ya en este
convulso inicio del siglo XXI. En cierta medida, es volver al ideal griego de
aspiracion final y legitima del ser humano y que ya fue enunciado en su
momento por el propio Aristoteles, aquel que se refiere al bien supremo
de la vida humana, la eudaipovia, palabra habitualmente traducida por
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Felicidad pero a la que deberiamos atribuir mejor el término “bienestar”.
Pero no deberemos olvidar que “queremos ser felices, pero tenemos que
aprender a serlo, basicamente porque vivimos en sociedad y es un disparate
aspirar a ser feliz en solitario sin tener en cuenta al resto de las personas
con las que hay que convivir. La condicion social del ser humano hace
que la felicidad personal no pueda obtenerse al margen de la felicidad
colectiva o que no pueda perseguirse la una sin pensar en la otra, razén
por la que hara falta adecuar los deseos y las preferencias privadas a ciertas
necesidades y aspiraciones publicas. Por eso hay que aprender a ser feliz y
modelar el caracter de acuerdo con este aprendizaje”.

En definitiva, el largo camino ya recorrido desde el alba del pensamiento
occidental, radicada en las ciudades de la Grecia clasica, para obtener el
maximo de libertad posible, todavia no se ha acabado; ni mucho menos.
Con su base en el coraje, a través de la argumentacion retorica basada
en la conviccién que nos legaron los griegos, sabiendo como ya sabemos
gracias a Berlin que la base de la libertad reside en la opcién a la accion
mas que en la accién misma, concluimos con Goethe que “solo es digno de
libertad quien sabe conquistarla dia a dia”.

% Fl texto de Aristoteles mas revelador sobre el concepto de eGaipovia se encuentra en su Etica a Nicomaco,
op. cit., pag. 3, 1095, 15-20. Con respecto a la cita, esta se encuentra en Camps, Victoria, El gobierno de las
emoctones, Barcelona, Editorial Herder, 2011, cap. 2, “Aristételes, la construccion del caracter”, pag. 43.
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Introduccion

El respeto a la vida, la libertad y la propiedad son los principios de la
riqueza en cualquier pais del mundo. Ahi donde se limitan o anulan estos
derechos, es ahi donde surgen la corrupcion, la pobreza los abusos...

Es la libertad el punto que nos ocupa en el presente ensayo, particular-
mente la libertad de elegir: de poder elegir donde vivir, trabajar; libertad
para comprar tal o cual producto, de elegir gobernantes; pero también la
libertad de elegir donde invertir, de disfrutar del fruto de nuestro trabajo
segin nos plazca.

Por anos vivimos en México una orientacion educativa en la cual se atacaba
al empresario, acusandolo de explotador, y por el otro lado se presentaba al
Estado como aquel que nos protegia y nos daba educacién, trabajo, servicios
de salud.

Por razones ideoldgicas, se nos inculc6 una cultura dependiente del
Estado paternalista y que enfrentaba a unas clases con otras. A pesar de
que con los afios el discurso oficial se fue suavizando, e incluso cambio
sustancialmente, en nuestra cultura persisten mitos que ponen en peligro
las libertades de los ciudadanos y que hacen que la gente encuentre
como muy razonables a aquellos que, de salir elegidos, acabarian con esas
preciadas libertades y que nos llevarian de nuevo al caos econémico, a las
devaluaciones, a la inflacion y la pobreza.
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México, a pesar de todos sus problemas, ha ido saliendo adelante. Hoy
en dia el peso es la sexta moneda mas fuerte del mundo. La economia
mexicana es considerada por muchas instituciones y expertos, como Jim
O’Neal, uno de los motores de la economia mundial, con mas capacidad
de crecimiento que Estados Unidos. La altima crisis mundial, considerada
mas fuerte que la de 1929, afect6 a Estados Unidos, Canada y a todo el
continente europeo mientras que México, excepcionalmente, solo sufrio
una recesiéon moderada.

El pais ha avanzado. Todavia falta mucho por hacer; pero el México
de hoy no es el mismo de los anos 70 y 80. Sin embargo, nos hemos visto
en peligro de retroceder a este México de hace treinta afios en un par de
ocaslones en los ultimos tiempos.

Estos amantes del control estatal, de la represion, del populismo, ven
un campo fértil en México, debido principalmente a que siguen habiendo
mitos de aceptacién popular que suenan bien al oido; pero que pueden
acabar con todo lo que se ha ganado en los Gltimos 25 afos y que nos
llevarian a un estado de crisis y empobrecimiento.

Pero no solo en México. En preparacion para este ensayo estuve en
siete paises de dos continentes distintos. Platiqué con gente de la calle,
académicos, universitarios. Sorpresa: los mismos mitos.

Escogi nueve mitos, porque estos son los mitos comunes, lo mismo en
Ameérica como en Europa, lo cual me pareci6 muy ilustrativo.

El objetivo de este ensayo es develar aquellos mitos mas comunes que
limitan o eliminan las libertades de los ciudadanos. Muchos de ellos se
veran como sentido comun; pero como se ha demostrado en la historia de
la humanidad, el sentido coman es el menos comtn de los sentidos.

~ Mito 1: El marxismo es una excelente teoria
porque beneficia a los que menos tienen

Agquella teoria que no encuentre aplicacion prdctica en la vida
es una acrobacia del pensamiento.
Leonardo da Vinci

Es frecuente oir que la gente dice que el marxismo es una buena teoria
porque se enfoca en los que menos tienen, aunque no haya habido resultados
en la Rusia soviética o en Cuba. La validez de una teoria, sin embargo,
depende de su aplicabilidad. No se puede hablar de teorias verdaderas si
en la practica no funcionan.
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El objeto de estudio de la economia es el hombre y la forma como este
interactiia y esas acciones tienen repercusiones econémicas (como produce,
intercambia y consume recursos escasos). L.a economia, como ciencia,
establece principios de validez universal.

La veracidad y utilidad de las teorias econémicas depende de su
aplicacion. Cuando se habla de unaley o teoria econémica que es muy buena
en papel pero que en la practica no funciona, es una falacia. Teoria que no
es practica no es buena teoria. Si una teoria econémica no funciona quiere
decir que sus premisas son falsas, que parte de un concepto equivocado
acerca de la naturaleza humana, sus reacciones y motivaciones.

Marx predecia la desaparicion de Estado en los paises comunistas. En
realidad, en los paises en donde se instalé en algiin momento este sistema
fue donde el Estado tenia un papel preponderante en toda actividad
econdmica, politica o social, aplastando o limitando de manera importante
las libertades de sus ciudadanos.

También se decia que en un sistema comunista desaparecerian las clases
sociales; pero la realidad ha demostrado que se suprime a los burgueses
o capitalistas con una clase reinante llamada burocracia, que termina
teniendo mucho mas poder, siendo una dictadura sobre el proletariado y
no dictadura del proletariado, como decia la teoria.

Otro postulado afirmaba que en las sociedades capitalistas iria
aumentando el nimero de pobres y el capital terminaria concentrado en
las manos de unos pocos; pero también la realidad ha demostrado que en
los paises con preeminencia capitalista el nivel de los obreros ha aumentado
considerablemente y la disparidad entre ricos y pobres es bastante menor
que en las economias mixtas o socialistas.

Otro punto que se ha refutado es que las sociedades capitalistas
irian cayendo, una a una, en el sistema socialista y posteriormente en el
comunismo. Lo que ha pasado en realidad es que en Europa el bloque
socialista ha regresado al capitalismo, después de que sus economias se
agotaron por completo.

También se dice que al encontrarse los medios de produccién en manos
del Estado o en manos del pueblo, hay mayor “justicia social” y los recursos
obtenidos se usan para el bienestar colectivo y no para el lucro personal,
como en los sistemas capitalistas.

En realidad, no hay propiedad en manos del pueblo, sino en manos de
la burocracia y de los lideres sindicales. La propiedad del pueblo es una
ficcion politica y en realidad nunca se ha dado, ya que el pueblo no decide
sobre el uso y disposicion de la propiedad estatal.
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La razoén principal del fracaso de las teorias marxistas es que quieren
transformar al hombre, en vez de tomarlo tal como es. El ser humano no
es bueno ni malo por naturaleza y tampoco sacrifica el bienestar personal
por el colectivo.

La economia esta basada en el comportamiento real de los hombres y
no es valida una teoria que parte de lo que “deberia ser”.

Mito 2: El Estado debe intervenir en la economia

La politica es el arte de servirse de los hombres
haciéndoles creer que se les sirve a ellos.
Louis Dumur

Se ha dicho que la intervencién del Estado en la economia sirve para
combatir la pobreza, evitar los abusos de los empresarios y hasta para evitar
las crisis econdémicas.

En todos los paises se da la intervencion del Estado por diversos motivos
y en diferentes grados. El sistema econémico y politico determinard el
grado de intervencion del Estado.

En el pasado, los gobernantes no se preocupaban por justificar su
intervencion en la economia, ya que contaban con el poder fisico suficiente
para intervenir no solo en la economia, sino en todos los aspectos de los
gobernados. Las libertades no estaban contempladas.

Uno de los argumentos mas usados en nuestros dias es que el Estado
interviene porque busca el bienestar colectivo. No obstante, este argumento
dej6 de tener validez cuando los gobernados se dieron cuenta de que esas
intervenciones solo aumentaban el poder y el control de los gobernantes
sobre los gobernados, a costa de sus bolsillos.

A raiz de la crisis de 1929, las tesis de John Maynard Keynes tomaron
fuerza y le dieron a los partidarios de la intervenciéon nuevos argumentos
para justificar la intromision del Estado en la economia. Al adoptar
Roosevelt estas politicas se difundieron rapidamente por todo el mundo, y
aun tienen fuerte influencia en diversos circulos de economistas, en mayor
numero ubicados en América Latina.

Keynes afirmaba que cuando la economia se estanca, algunas empresas
empiezan a despedir trabajadores; al aumentar el desempleo, baja el
consumo; al bajar el consumo, las empresas despiden a mas gente, y asi,
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hasta llegar a la crisis econémica. Keynes proponia, para evitar esta caida,
el aumento del gasto publico y la creacion de un déficit presupuestario.

En épocas de Roosevelt, el gobierno contrataba cuadrillas de trabajadores
para cavar agujeros que otras cuadrillas, un par de kilémetros mas atras,
tapaba. La idea de esto era que el sueldo de estos trabajadores se iba al
consumo, lo que paraba la caida de la economia.

Keynes también proponia aumentar el circulante. Al ver que baja el
poder adquisitivo de la moneda, prefiere gastar que ahorrar. Con el dinero
barato, se bajaban las tasas de interés.

El problema es que este aumento artificial de la demanda lleva a peores
y mas profundas crisis, como lo demuestra el caso reciente de Grecia.

El gran fallo de esta teoria es que la produccion no puede aumentar de
la noche a la manana. Es limitada y requiere un tiempo para su aumento.
Al aumentar la demanda sin que aumente la produccién, los precios
suben; al subir los precios, los salarios tienen que aumentar; al aumentar
los salarios sube la demanda. Las politicas keynesianas logran retrasar las
crisis, proyectandolas al futuro con mayor fuerza.

Elmeollo del asunto no es si el Estado debe intervenir o no en la economia,
o s1 los motivos son nobles y buenos. Lo que importa aqui son los resultados
de esa intervencion. Los errores del Estado en la intervencion los pagamos
todos, ya sea por inflacion, escasez, desempleo o aumento de pobreza.

Cuando el Estado interviene en alto grado, no solo afecta la vida
econdémica de los gobernados, sino también su libertad.

La limitacién o coaccién a la libertad econémica es muy grave, porque
es la base de todas las demas libertades. No se trata de ver la intervencion
estatal en términos de izquierda o derecha, sino en términos de los
resultados que produce.

Se dice que el Estado debe orientar la economia, como la corriente
de un rio; pero orientar la economia no significa apropiarsela. El papel
del Estado en la economia debe ser subsidiario. No se trata del hombre
al servicio del Estado, sino el Estado al servicio del hombre. El gobierno
debe crear las condiciones necesarias para el buen funcionamiento de la
economia, no apropiarse de ella.
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| Mito 3: Las empresas trasnacionales se llevan
toda la riqueza y solo explotan a la gente

Donde hay una empresa de éxito,
alguien tomd alguna vez una decision valiente.
Peter Drucker

Uno de los mitos mas extendidos es este. Hay gente que se opone a la
inversion extranjera porque piensa que se llevan toda la riqueza y explotan
a los trabajadores. Este pensamiento es una derivacion de la teoria
leninista del imperialismo, que afirmaba que el alto nivel de vida de los
paises capitalistas se debia a la riqueza que saqueaban de sus colonias a la
metropolis. En otras palabras, los altos salarios de los trabajadores de los
paises desarrollados se debian a la explotacion de sus colonias.

Hoy en dia mucha gente dice que las empresas trasnacionales se llevan
todas las ganancias a sus paises de origen a cambio de salarios miserables
a los trabajadores y que al final solo aumentan la dependencia hacia los
paises de origen.

A finales de 2012 hice un viaje de estudio que culmin6 en enero de
2013. En este viaje visitamos cinco paises en dos continentes diferentes. Los
resultados fueron sorprendentes.

En Serbia me tocé participar en varias discusiones acerca de la crisis
en aquel pais y el futuro de la economia. Cuando hablamos del papel
que juega la inversion extranjera directa en el desarrollo de un pais, me
sorprendi6 que los alegatos consistieran en que esa inversion solo traeria
mas empobrecimiento y explotacion, ya que se llevarian todas sus ganancias
a sus paises de origen.

Como esta concepcién también es comun en los paises latinoamericanos,
es momento de aclarar este mito de una vez por todas.

Incluso suponiendo que una empresa trasnacional se llevara todas sus
ganancias a su pais de origen, lo cual no es cierto, atin asi generaria riqueza.
Primero, est4 la inversion inicial, que implica establecer plantas, oficinas,
pago de derechos... posteriormente, estan los salarios, pago de servicios
como luz, agua, impuestos, compras a proveedores locales, la capacitacion
a los empleados... solo por el hecho de establecerse, la empresa ya esta
generando riqueza.

Si aumenta el nimero de empresas nacionales y extranjeras radicadas
en determinado pais, los sueldos tienden a elevarse, ya que el trabajador
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calificado se convierte en objeto de deseo por las empresas nuevas. Si una
empresa quiere retener a sus trabajadores, tendra que pagarles sueldos
competitivos, ya que de otra manera otra empresa podra llevarselos si les
ofrece un mejor sueldo.

Cuando un pais abre sus puertas a las maquiladoras, la tecnologia
(maquinaria, conocimientos, procedimientos) se transfiere al pais donde
radican. Antiguos empleados deciden independizarse y establecer empresas
con la misma calidad y tecnologia de las empresas en que solian trabajar.

Al contrario de lo que se piensa, hay importantes sectores en Estados
Unidos, por poner un ejemplo, que se oponen a que las empresas
estadounidenses inviertan fuera de su pais. Las razones son muchas: porque
no reinvierten en su pais, no utilizan la mano de obra local y generan
desempleo, introducen productos baratos al mercado norteamericano que
desplazan a los producidos en ese pais, provocan déficits en la balanza
comercial, entre otras tantas.

La tnica forma de reemplazar a la inversion extranjera es por medio
del aumento en la producciéon nacional, capaz de competir en precio y
calidad. Aun asi, cualquier tipo de empresa, sea nacional o trasnacional,
genera riqueza.

Cuando en algun pais se toma el camino “nacionalista” demagoégico y
se nacionalizan o expropian empresas, se genera un vacio en la economia,
se para la confianza de los inversores, se congela la economia, y viene el
desempleo, la pobreza y la escasez.

Mito 4: Eso no aplica para nosotros. Somos diferentes

La razén obra con lentitud, y con tantas miras, sobre tantos principios,
que a cada momento se adormece o extravia. La pasion obra en un instante.
Blaise Pascal

Con asombrosa frecuencia he oido que la gente dice que aquello que ha
funcionado en paises mas avanzados no funcionaria con ellos, ya que ellos
son diferentes, tienen una mentalidad distinta, su cultura es diferente,
que eso habria que adaptarlo o tropicalizarlo. Durante afos lo escuché
en México y pensé que era un defecto endémico; pero en el momento de
escribir (diciembre de 2012) este mito me encuentro en los Balcanes, en
medio de la crisis que afecta a toda Europa y este argumento surge con
asombrosa frecuencia.
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Esta forma de pensar puede venir de un escondido complejo de
inferioridad o incluso de superioridad, y se ve como una injusticia del destino
el que se encuentren mal economicamente. Se desprecian las politicas que
han funcionado en otros paises porque se piensa que “somos especiales”
y no funcionarian con nosotros. Esto se denomina “polilogismo” y sirve
como pretexto a diferentes gobiernos para implantar medidas que limitan
o, de plano, aplastan diferentes libertades individuales.

Los polilogistas afirman que existen varias logicas o estructuras de
razonamiento y concluyen que los principios econémicos validos para
una sociedad no lo son para otra; lo que es cierto para el razonamiento
del burgués capitalista no lo es para el razonamiento proletario. Segun
esto, la estructura légica de la mente difiere segtn la raza, la clase social
o incluso la nacionalidad del sujeto. Siguiendo esta linea de pensamiento,
el estudio de las ciencias sociales no tendria sentido, ya que no podrian
establecerse principios universalmente validos. Curiosamente, Marx, un
burgués aleman, no tendria porqué establecer una teoria para los obreros,
ni afirmar que terminaria por establecerse a nivel mundial, ya que entonces
solo serviria para los obreros alemanes... y ni siquiera para ellos, ya que
Marx no era obrero.

El progreso de la humanidad se ha debido al conocimiento y aprovecha-
miento cada vez mas amplio y completo de los fenémenos naturales y
sociales. Cuando el hombre empieza a organizar de forma metddica los
conocimientos y establecer principios de causalidad, proceso con el cual se
originan las ciencias.

La validez y utilidad de las ciencias radica en la posibilidad de establecer
principios universalmente validos. Estos principios o leyes son el cimiento
de las ciencias. El progreso de las ciencias depende de la cantidad de
principios con validez universal que pueda establecer.

La ciencia econémica, como cualquier otra ciencia, tiene principios de
validez universal. En la ciencia econémica no caben las opiniones. Las
cosas son o no son. Segun la ley de la gravedad, si yo suelto un objeto
caera al piso... siempre. Con la economia pasa lo mismo. Cualquier
analisis que no sea congruente con la ciencia econémica, logicamente es
falaz, y por consiguiente, cualquier curso de acciéon basado en tal analisis
resultard en un estado de cosas diferente al deseado, sin importan la
intencién de esas acciones.

Cuando un mexicano, serbio, griego, venezolano, chino o argentino va
a vivir a Estados Unidos, Alemania o Francia, inmediatamente cambia
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habitos y se asimila a las actividades econoémicas. Las leyes econémicas
afectan a todos, sin importar nacionalidad, raza o credo.

Mito 5: La desigualdad social es injusta

La envidia nace de una desigualdad.
Arnold Schonberg

Como este tema parece estar lleno de demagogia, quiza es conveniente
empezar hablando de la desigualdad en si. La desigualdad es intrinseca al
ser humano. Todos somos diferentes, he ahi el génesis de la desigualdad.
Hay quienes son mas trabajadores que otros, otros mas organizados,
algunos menos ambiciosos, algunos indiferentes.

No obstante esto, muchos claman que la desigualdad es injusta y se
piensa en una sociedad ideal, en la cual todos tengan lo mismo.

El intervencionismo estatal, con el pretexto de acabar con la desigualdad
social, solo trae como consecuencia mas desigualdad social, pobreza y crisis.

Mucha gente afirma que el éxito de los otros se debe mas a la suerte y
que ellos no tienen ese éxito debido a una especie de loteria universal. La
verdad de las cosas es que la mayoria de las veces el éxito econémico y
social es producto del esfuerzo y la dedicacién, y esta envidia, disfrazada
de cruzada social, solo busca una injusta distribucién de una riqueza que
ellos no han trabajado.

Muchos politicos, conscientes de esta envidia, buscan un clientelismo
politico basados en preceptos de redistribucion de la riqueza, imponiendo
Impuestos progresivos, nacionalizaciones, subsidios. .. atacando directamente
la libertad de los ciudadanos de gozar del fruto de su trabajo.

Cuando el gobierno usa su poder para imponer una teérica igualdad
social, que nunca llega, ignora los derechos individuales de las personas.
Al final, las desigualdades terminan siendo mucho mas grandes de las que
supuestamente se queria eliminar.

El Ginico orden social justo es el que resulta de una sociedad libre que
valore y premie los méritos. Una sociedad en la que haya igualdad de
oportunidades, donde todos sean iguales ante la ley; pero no aquellas que
artificialmente quieren igualar a todos los seres humanos.
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~ Mito 6: El pueblo no olvida

EL hombre que pretende obrar guiado solo por la razén
estd condenado a obrar muy raramente.
Gustavo Le Bon

No cabe duda: el ser humano debe tener en el cerebro una deficiencia
genética que es proclive al olvido historico. De otra manera, no hay
manera de explicar lo que ha estado pasando en los ultimos afios en la
escena politica.

En algunas manifestaciones se lee la frase: “El pueblo no olvida”. Suena
bien; pero en realidad, no es asi.

Tomemos como ejemplo a Alan Garcia, quien fue presidente de Pert
de 1985 a 1990. Su gobierno se caracterizo por la peor crisis econdémica en
la historia del pais con una insolita hiperinflacién, un recrudecimiento de
los embates del terrorismo liderado por Sendero Luminoso, y por diversos
actos de corrupcion que involucraban a gente del régimen. Todo esto trajo
un gran descontento social. Las manifestaciones en contra de su gestion
eran cosa de todos los dias.

Como parte de sus amarres politicos, fue declarado senador vitalicio
en 1990; pero las diversas acusaciones provocaron que en 1991 fuera
retirado temporalmente del Senado para llevarle a cabo una investigacion.
Producida la crisis constitucional de 1991, escap6é hacia Colombia y
Francia, aduciendo una persecucion politica hacia su persona por parte del
régimen de Alberto Fujimori. Fue declarado reo contumaz; sin embargo,
dada su larga ausencia del pais como profugo de la justicia, los delitos de
los cuales fue acusado prescribieron, aunque nunca fue declarado inocente.

En cualquier pais esto significaria el fin de una carrera politica, pero
no en Pera. A la caida de Fujimori, Garcia retorné al pais y a la politica,
al grado de que en 2006 gano la presidencia en la segunda vuelta. Su
segundo mandato no fue tan desastroso como el primero, aunque estuvo
marcado por la corrupcion.

Casualmente, en el mismo primer periodo de Garcia, otro hombre,
Daniel Ortega, estuvo en el poder en Nicaragua. Mismo periodo: 1985-
1990.

Durante su gestion puso en practica muchas de las ideas del partido.
Partes del programa sandinista estaban inspiradas en el sistema socialista,
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marxista y leninista de Fidel Castro en Cuba, mientras que otras mostraban
la influencia de los partidos socialistas europeos llevando a cabo una
politica progresista con una total intervencion del Estado, opuesto con el
mantenimiento de la libertad de mercado y comercio del sector privado.

Esto sumi6 al pais en una guerra que, junto con la deficiente
administracion publica y politicas populistas, acarre6 la mas grave crisis
econdmica y politica en la historia del pais.

Ante la presion de la crisis interna y la presion internacional, Daniel
Ortegase vio forzado a convocar elecciones democraticas generales en 1990,
en las que fue derrotado por la candidata Violeta Barrios de Chamorro de
la Unién Nacional Opositora (UNO), que se establecié como una alianza
que integraba las principales fuerzas de oposicion conformadas por fuerzas
de derecha, centroderecha, centroizquierda e izquierda del pais.

A partir de este punto, ya en la oposicion, se vio involucrado en diversas
huelgas que buscaban la desestabilizacion del pais.

En 2006 gano las elecciones presidenciales con posturas mas moderadas.
Este segundo mandato se ha caracterizado por diversas crisis diplomaticas,
sus ligas con el narcotrafico y por la formacién de un bloque populista
junto con Chavez.

En el caso de México, el Partido Revolucionario Institucional (PRI) goberno
durante casi 70 afios, 60 de ellos de manera absoluta. Fue famosa la frase
de Mario Vargas Llosa con que llamo6 a México la “dictadura perfecta”.
La democracia fue abriéndose paso desde 1989 hasta que en 2000 por fin
se rompi6 el monopolio presidencial. Muchos auguraban que este seria el
fin del partido... Después de la debacle electoral de 2006 el prI renacié de
entre las cenizas y ahora resulta que gano las elecciones presidenciales una
vez mas.

Desafiando cualquier analisis politico, el PRI regresa al poder, y esta vez
democraticamente.

Entre 2000 y 2003 recuerdo haber participado en diversos foros
internacionales en donde analistas europeos decian que el destino del PRI
seria el mismo que el de los partidos comunistas de Europa del Este, donde
en el mejor de los casos terminaron transformandose en partidos de corte
socialista.

Varios factores influyeron para que México iniciara su regreso a
tiempos que se creian idos: la profunda decepcién del electorado con la
oposicion, la esperanza de que la democracia solucionaria todos nuestros
problemas, el cambio del discurso politico del PRIy, por qué no decirlo, la
buena actuacion de algunos gobernadores priistas.
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No es necesario que pasen décadas para que se produzca este olvido
histérico. El caso de Andrés Manuel Lopez Obrador es muy ilustrativo en
este sentido. Ex priista, cay6 en excesos mientras fue jefe de gobierno, que
fueron olvidados (o ignorados por los votantes); al perder la presidencia en
2006, los bloqueos, las manifestaciones y su discurso le gan6 la antipatia de
muchos de los que votaron por ¢€l; sin embargo, en 2012 volvi6 a ganar una
importante parte del electorado, que parecia haber olvidado su discurso y
actos del pasado.

En Europa, gracias a la crisis econémica se ha visto el regreso a la
escena politica de grupos totalitarios, nacionalistas, comunistas, ideologias
que se pensaba enterradas en el pasado y que ahora amenazan la ya de por
si endeble estabilidad del continente.

Dicen que saber de historia es la tinica manera de no volver a caer en
los errores del pasado. Al parecer, no es una de las materias preferidas por
el grueso de la gente. El pueblo si olvida.

Mito 7: El empresario solo explota a las masas

Las cadenas de la esclavitud solamente atan las manos:
es la mente lo que hace al hombre libre o esclavo.
Franz Grillparzer

Durante muchos anos el sistema educativo mexicano denostaba al
empresario, tratandolo de explotador y causante del empobrecimiento de
los trabajadores. A partir de la caida del muro de Berlin y la hecatombe de
los paises socialistas en Europa, muchos de esos conceptos se consideraban
superados. La realidad es que en muchos circulos se sigue manejando esta
teoria del empresario malvado.

Es necesario decir que la empresa es la fuente natural de riqueza en
cualquier pais del mundo, y las razones, aunque obvias, siguen siendo
ignoradas por sus criticos.

Primero: a los empresarios, nacionales o extranjeros, les mueve el
lucro o las posibilidades de este. Nadie va a invertir pensando en donar
sus ganancias o pensando que va a tener pérdidas indefinidamente. Por lo
tanto, a nadie se le puede obligar a dejar sus ganancias o parte de estas.
Esto solo ahuyenta la inversion.
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Segundo: aun suponiendo que estos empresarios decidieran sacar todas
sus ganancias de la empresa y meterlas bajo un colchoén, cosa que no hacen,
todavia seguirian generando riqueza:

a) Impuestos. Para un gobierno, es un nuevo contribuyente que paga
todos los impuestos, prediales, servicios. Impuestos locales, estatales
y federales.

b) Empleos. Aun cuando mucha gente dice que explotan a los nacionales
porque pagan poco, para empezar los salarios tendrian que ser
competitivos para que la gente estuviera interesada en aplicar. En el
caso de los desempleados, obtendrian un mal salario a cambio del
peor salario de todos: el inexistente. A mayor numero de empresas,
los salarios tienden a elevarse por la simple ley de la oferta y la
demanda. Los mejor preparados, los mas trabajadores, los mas
responsables iran obteniendo mejores salarios.

¢) Empresas proveedoras. Por otro lado, estas empresas comprarian materias
primas y suministros de otras, generando una serie de empleos e
inversiones de manera indirecta. Estas empresas locales, ademas,
terminarian por contratar materias primas y suministros de otras.

d) Consumo. Cuando una empresa, extranjera o nacional, invierte en
una planta o en unas oficinas emplea a gente que tendera a consumir
otro tipo de bienes. Esto acelera la economia en una especie de efecto
domino.

¢) El afan de lucro. Adam Smith afirmaba que no es por la bondad del
lechero, del panadero o del carnicero que tenemos en nuestra mesa
leche, pan y carne, sino por el egoismo de estos. Es decir, el afan de lucro.
Y por ese mismo afan, esa idea de tener cada vez mas y mas clientes, es que
voy a dar mi producto y servicio mejor y mas barato que mi competencia.
Todo esto solo puede redundar en beneficio del consumidor.

El peligro es cuando una empresa se convierte en monopolio, como es el caso
de los monopolios estatales o privados. Si no hay espacio parala competencia,
ese afan de lucro si es nocivo para la poblacién. Por eso es importante que
todos los ramos de la economia estén abiertos a la inversion privada.
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El verdadero generador de riqueza es el empresario, y asi debiera ser
reconocido por todos.

| Mito 8: Las empresas publicas son de todos

Prefiero ser accionista de una buena empresa que inico propietario de una mala.

Tristan Bernard

Este, mas que mito, es un dogma, ya que quien lo enarbola no acepta
replica y se llega a hablar hasta de traicion a la patria.

El concepto “propiedad publica” realmente esconde a la propiedad de
la burocracia. Ningtn ciudadano tiene injerencia sobre la direcciéon que
tomara la empresa. A ninguno de nosotros, por ejemplo, nos dan una parte
de las utilidades de Pemex, o, por lo menos, unos litros de gasolina gratis al
mes. Pero vemos las escandalosas sumas que gastan los lideres sindicales,
prestaciones, sueldos estratosféricos, desviacion de fondos, que es cosa
comun en este tipo de empresas.

Como las llamadas empresas publicas en realidad son monopolios
estatales, el ciudadano que se dice “dueno” de estas empresas recibe mal
servicio, caro, y productos de mala calidad.

Los directores de las empresas estatales no estan ahi por conceptos de
capacidad, mérito, productividad. Estan ahi por motivos politicos y muchas
veces el funcionario que hoy esta en una empresa, ayer estuvo en otra de un
ramo totalmente diferente, o fue diputado o senador, lo que no lo califica en
lo absoluto para la empresa en la que ahora se encuentra. Y si la empresa
termina con pérdidas, tampoco importa, ya que recibird subsidio estatal.

Las llamadas empresas publicas, al ser monopolios, no sufren las
consecuencias de otorgar mal servicio a los consumidores, ya que estos no
tienen otra opcion.

En la practica, no es el publico el duefio de la empresa, sino los
burdcratas y los sindicatos quienes terminan disponiendo de las utilidades
y los beneficios que este otorga.

Lo paraddjico de todo esto es que las empresas privadas terminan
siendo mas “publicas” que las mismas empresas publicas. Estas empresas,
al regirse por el principio de productividad y expansion del mercado, estan
obligadas a ofrecer un mejor servicio o producto que la competencia, a
darle al consumidor lo que quiere donde y cuando lo quiere. El consumidor
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tiene la libertad de elegir lo que quiere comprar, donde y a quién lo va
a comprar, de manera que la ineficiencia en este campo se paga con la
quiebra.

Al final, una empresa privada que quiere permanecer en el mercado
esta obligada a darle al consumidor exactamente lo que quiere, por lo
que el consumidor si termina teniendo injerencia en las decisiones de las
empresas privadas.

Un pais donde hay libre mercado es un pais donde la gente puede ejercer
plenamente la libertad mas preciada de todas: la libertad de elegir.

Las empresas putblicas, en mayor o menor grado, terminan siendo
propiedad de sindicatos, burocracia y conveniencias politicas, que muchas
veces solo afectan negativamente a la mayoria de los ciudadanos.

] Mito 9: Los subsidios

Pueblos libres recordad esta mdxima: Podemos adquirir la libertad;
pero nunca se recupera una vez que se pierde.
Jean Jaques Rousseau

El problema con muchas politicas que pueden arruinar econémicamente a
un pais es que, de primera impresion, parece que ayudan a la gente.

A muchos se les hace muy atractivo cuando un politico promete subsidio
a las gasolinas, a las tortillas a la leche, al pan... En principio suena bien:
pago menos de lo que cuesta y el gobierno pone la otra parte.

Un analisis mas profundo devela el problema que implica el subsidio a
cualquier producto.

El costo de un producto es la suma total de lo que cuesta producirlo.
Si el gobierno decide subsidiarlo, tendra que pagar la diferencia a los
productores. Como el dinero no cae del cielo, hay que ver de donde sale. El
gobierno solo tiene tres maneras de hacerse de dinero:

a) Impuestos. Pueden ser federales, estatales o locales. El impuesto es
conocido como el costo de tener gobierno; pero si los gastos del
gobierno aumentan, también los impuestos aumentaran, lo que
quiere decir que a los contribuyentes, gente como usted o como yo,
nos quitaran una parte mayor de nuestros ingresos.
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b) Inflacion. La inflacién no es el alza de precios, eso solo es una
consecuencia. La inflacién es el aumento desproporcionado de
circulante en relacion a los bienes producidos. Cuando el gobierno
crea dinero y lo lanza a la circulaciéon se altera el equilibrio entre
oferta y demanda. Esto hace que la demanda aumente; pero como
la produccién sigue siendo la misma, los precios se van hacia arriba;
es decir, el dinero vale menos.

¢) Deuda. Si el gobierno decide no aumentar impuestos, ni echar
a andar la maquina de hacer billetes, otra opcion es recurrir al
endeudamiento. Este puede ser internacional, que es cuando se le
pide a bancos extranjeros, como ocurri6 en la década de los 70 y
buena parte de los 80, o de manera interna, que es emitir bonos de
deuda, como los CETES. De todas formas, en algiin momento, si los
gastos gubernamentales no bajan, tendra que recurrir a aumentar
impuestos o hacer dinero. También la emision de estos bonos es un
factor inflacionario.

Cualquiera de estas tres formas que tiene el gobierno de hacerse de recursos
es por medio de sus ciudadanos. Al final, es el ciudadano el que paga.

Cuando se subsidia un producto, como la gasolina, son todos los
ciudadanos los que terminan pagando, ya sea por medio de impuestos,
inflacion o deuda, aun los que no tienen coche.

Los subsidios empujan los costos del gobierno, agravan los déficits
presupuestales, distraen fondos que podrian emplearse en otros renglones,
como educacion, salud o investigaciones cientificas, desorientan al mercado
y a los inversionistas, y al final tienden a beneficiar a pocos a expensas de
muchos y a los ricos a expensas de los pobres.

Hay estudios que demuestran que los subsidios agricolas en Estados
Unidos y Europa terminan beneficiando a los agricultores ricos y a las
subsidiarias de los grandes consorcios. Es decir, no benefician a quienes
dicen beneficiar y al final todos los ciudadanos contribuyen a enriquecer a
grupos corruptos.
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| 1. Critica ala sociedad perfecta (a modo de introduccion)

La mentalidad mitica fij6 en la conciencia de los hombres la idea de un estado
de cosas inicial en el cual los hombres vivian en condiciones paradisiacas.
Desde los sumerios, pasando por semitas, persas y babilonios, hasta el
presente, en cada cultura y en cada pueblo se ha desarrollado una particular
idea del Jardin del Edén. A la vez, se han desarrollado explicaciones a la
pérdida de esa Edad de Oro.

Desde la perspectiva de aquel estado ideal de cosas en el cual reiné la
armonia, la paz y la felicidad completas, la vida en el presente es juzgada
como deficiente, insatisfactoria y despreciable. Frente a lo lamentable de lo
actual se construye y propone un discurso esperanzador que apunta a la
recuperacion de aquel estado paradisiaco de dicha inicial. Al concretarse
tan maravilloso desenlace el dolor y la tragedia, asi como los sinsabores y
conflictos de la humana existencia, seran barridos y desapareceran.

¢Quién no quiere un mundo feliz y perfecto? ;Quién se resiste a vivir
en el paraiso? La propuesta en si y los anhelos que albergamos muy en el
fondo de nuestra psique han permitido que las utopias sociales ejerzan una
atraccion subyugante y arrasadora sobre los hombres en todos los tiempos,
incluyendo el nuestro.

Este trabajo tiene como proposito analizar los argumentos elaborados
por algunos intelectuales para rechazar las propuestas utopicas de una
sociedad perfecta, idea dominante que ha aparecido innumerables veces
en el pensamiento politico occidental. También se analiza la vision liberal
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de la sociedad con el propésito de demostrar por qué el liberalismo como
filosofia social parece ser una propuesta compatible con la condicién
humana y congruente con esa aventura que es el vivir.

2. Arendt, Oakeshott, Popper y Berlin

Hannah Arendt sefialé en multiples ocasiones que la falla original de
la filosofia politica occidental ha sido el apartarse de la realidad. Desde
Platon la tendencia ha sido pensar en los problemas humanos y sociales
desde la lejania del mundo de las ideas. El método, o el camino, esta
trazado por la Alegoria de la caverna: se debe romper las cadenas que nos
atan al mundo y renunciar a la oscuridad y confusion de la vida cotidiana.

Solamente instalados en el topos uranus es posible cumplir con esa tarea
suprema que es el descubrimiento y la captura de la verdad. Una verdad
que esta alli esperando tan solo que un intelecto preparado y, por eso
mismo, privilegiado se la apropie y la engulla como el hambriento traga un
pedazo de pan. La verdad sobre el gobierno, sobre la ley, sobre la economia,
sobre nosotros mismos es algo ya hecho, dado de una vez por todas. Es tan
sublime esa verdad que no todas las inteligencias estan configuradas para
poseerla y entenderla. Su absoluta perfeccion se encuentra por encima de
las capacidades del mortal comun.

Por lo anterior no resulta raro que muchas veces en la historia de las
ideas politicas de Occidente nos encontremos con propuestas de sociedades
utépicas. Peor atin, muchas veces en la historia de Occidente nos hemos
encontrado con lideres politicos que creyeron que su mision era precisamente
concretar aquellas utopias sociales. Con el vientre hinchado por haberse
tragado la verdad, estos politicos se pavonean ante una humanidad
ignorante que solo espera ser rescatada de su ignorancia y de su incapacidad
para vivir.

No es de extranar que lo que Hannah Arendt denomina la tirania de
la verdad ceda el paso a la imposicion del modelo, del plan o del proyecto.
Arendt no duda en ningin momento en responsabilizar plenamente
a los intelectuales de haber propiciado, junto a las masas ignorantes, el
totalitarismo en Alemania.' Los intelectuales, por estar muy enamorados
de sus propias ideas, y la plebe, por seguirlos y creerles ciegamente.

Esa clase de intelectuales desarraigados promovidos desde Platon y por
Platon no pueden aceptar nada que no sea una teoria social identificada

!'Véase Hannah Arendt. Los origenes del totalitarismo. Madrid: Taurus, Santillana, 2011.
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con la majestuosidad de la verdad y un modelo de sociedad que no
manifieste la belleza de la perfeccion.

Michael Oakeshott fue otro critico de esa clase de intelectuales inspirados
por la perfeccion y exaltados sin freno. Oakeshott llegé a la London School
of Economics en 1950, ano en el que Hayek la abandoné para irse a Estados
Unidos. Como sabemos la London School of Economics fue fundada con la
mision de formar intelectuales y politicos que pudieran conformarla sociedad
de acuerdo con patrones establecidos de buena organizacion, justicia y
prosperidad. Los estudiantes albergaban grandes esperanzas y confiaban
en obtener la capacidad y las habilidades ingenieriles que les permitieran
elaborar y plasmar en la realidad el plano de una sociedad perfecta.

Desde el discurso de su toma de posesion como profesor de la London
School of Economics, Michael Oakeshott manifesté que para ¢l aquella
era una enorme equivocacién y una arriesgada soberbia intelectual.
Racionalismo fue la palabra empleada por Oakeshott para identificar esa
pretension. La actitud del racionalista es la del geémetra: lo Gnico que vale
es la hoja en blanco sobre la cual se iran haciendo los trazos y en la que
tomara cuerpo el boceto de la sociedad perfecta. El pasado, la experiencia,
las vivencias, la tradiciéon y las costumbres no cuentan. Es mas, son un
estorbo que hay que barrer para dar paso al nuevo proyecto sociologico.

La obra mas recordada de Oakeshott es, sin duda, £/ racionalismo en politica,
de 1962, enla que el autor procede a “analizar el caracter y la genealogia de la
moda intelectual mas notable de la Europa posrenacentista”, como ¢l mismo
dice. Oakeshott sefiala que el racionalismo como moda intelectual surgio
a partir de la obra de Bacon y de Descartes. Ambos fil6sofos decidieron
que si el conocimiento humano no habia avanzado era porque carecia del
instrumental adecuado y de procedimientos eficaces.

El Novum Organum de Bacon comienza diagnosticando la situacion
intelectual del momento y sefala la urgencia de un método que conduzca
la razon a la tranquilidad de la certeza. Bacon compara la técnica que
propone con la del silogismo categérico. De este modo llegar a descubrir
la verdad y el disfrute de la certidumbre son cuestiones que se logran al
aplicar los principios, la técnica, el arte, el instrumento o el método que
¢l recomienda. Este método puede memorizarse pues se trata de una serie
de instrucciones claras; a la vez, el método no requiere de ningin otro
tipo de habilidad o informacion puesto que todo esta contenido en las
instrucciones de modo que solo hay que aplicarlas. El método también
asegura su aplicacion en todos los érdenes de la realidad sin importar el
tema u objeto de la investigacion.

207



Caminos de la Libertad

Descartes, igual que Bacon, estaba convencido de que la carencia de
un método y de reglas claras de investigacion era el problema a resolver.
Procedimientos adecuados era lo que se necesitaba para no caer en el error
y alcanzar el pleno y verdadero conocimiento. Sus obras El discurso del
método 'y Reglas para la direccion del espiritu constituyen la receta para el éxito
COgNOSCItIVO.

Tanto Bacon como Descartes crearon instrumentos para la obtencion
del conocimiento. Los procedimientos y las reglas debian ser correctamente
aplicados e infaliblemente se llegaria al conocimiento y a la verdad. Como
afirma Oakeshott, Bacon y Descartes propusieron una mecanica que
llevaria a cualquier intelecto a la certeza y a la verdad. Establecieron que
el método constituia todo el problema. Las reglas y los procedimientos
que elaboraron serian de aplicaciéon mecéanica y universal. Lo peor, sin
embargo, sefiala Oakeshott, es que este racionalismo de la modernidad
llegd a negar la existencia de otros tipos de conocimiento.

No es gratuito que Oakeshott considere el racionalismo como una
severa infeccién que ha contaminado practicamente toda la esfera de las
ciencias sociales, por no decir todo el pensamiento occidental. Infectados
por el racionalismo hemos llegado a aceptar el error de que nuestras
conductas tanto como los principios de la convivencia pacifica fueron un
dia generados por la inteligencia humana y, peor aun, que en cualquier
momento somos capaces de sustituirlas pues tenemos la capacidad de
inventar otras a conveniencia. Es decir, el racionalismo paviment6 el
camino hacia la utopia.

Karl Popper fue otro critico de esa actitud que pretende imponer sobre
los hechos algtin modelo concebido en las altas esferas de la imaginacion.
Popper manifestd con insistencia su desconfianza en las revoluciones
que pretenden empezar a construir la sociedad partiendo de un terreno
vacio. Quien asi procede encuentra inspiracion en finalidades ultimas
cuya magnificencia justifica todo medio para alcanzarlas ya se trate de
la felicidad, la eliminacién de las desigualdades, o la hermandad entre los
hombres. Popper llamo6 a esta tendencia historicismo.

El historicismo constituye una corriente de pensamiento que pretende
descubrir las fuerzas que dominan el devenir histérico. Supone que la
historia es un todo unificado que se desarrolla hasta alcanzar condiciones
ideales de vida. Supone una transformacioén de la condiciéon humana, una
superacion de toda limitacion y tropiezo a la felicidad.

El historicismo fue desarrollado por intelectuales que creyeron haber
tenido ante si el pergamino integro de la historia humana. Esa lectura
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panoramica del acontecer historico no solo les permiti6 explicar el pasado,
también les faculté para predecir el futuro. Hombres como Hegel, Kant,
Karl Marx, Oswald Spengler y Hitler creyeron cabalgar sobre el lomo de
la historia visualizando desde ahi el destino final del hombre. Un destino
preestablecido a concretarse irremediablemente.

Segun Popper, el historicismo ha servido para justificar y encubrir las
decisiones politicas mas aberrantes, inhumanas y perversas. En aras de ir
a tono con las fuerzas historicas para lograr la paz perpetua, la sociedad
sin clases o el bienestar de la raza superior cualquier proceder se justifica.
En este sentido los totalitarismos marxista y nazi parecen haber sido los
mas inhumanos y criminales. Por ello Popper dedica su libro La miseria
del historicismo a “los incontables hombres y mujeres de todos los credos,
naciones o razas que cayeron victimas de la creencia fascista y comunista
en las Leyes Inexorables del Destino Histérico™.?

Isaiah Berlin debe ser mencionado también entre los criticos de los
intentos por construir una sociedad perfecta. Berlin lleg6 a Londres
procedente de Rusia en 1921 siendo todavia un nifio. Se convirtidé en
profesor de Oxford, en un viajero incansable y en gran observador de la
vida humana. Su primordial interés fue la historia de las ideas. Berlin estaba
convencido de que ninguna idea se da en el aire sino en un entorno, en una
circunstancia y en el intelecto de individuos que viven, se desenvuelven y
reaccionan a ese entorno, a esa circunstancia en que estan inmersos.

Berlin creia que la sociedad perfecta que tantas veces se ha imaginado,
propuesto e impulsado, es algo imposible debido principalmente a que
el monismo sociologico es una quimera. Es decir no puede encontrarse
un unico principio, ley o explicaciéon que resuelva todos los problemas
y conflictos propios de la vida humana. De hecho, los hombres estamos
siempre obligados a elegir y a renunciar; y renunciamos a valores
igualmente importantes. Por ello una visién totalmente abarcadora de la
sociedad y la busqueda de un principio general que responda a todas las
preguntas y resuelva todas las inquietudes humanas es una tarea destinada
a fracasar. Berlin llamé monismo racionalista al intento de conformar la
sociedad sobre un tnico principio y afirmé que “la idea de una sociedad
perfecta, en la que vayan a converger las formas mas perfectas de verdad,
justicia, libertad, felicidad, no es solo utépica (lo que pocos niegan) sino

intrinsecamente incoherente”.’

* Karl Popper. La miseria del historicismo. Madrid: Alianza Editorial, 1987, pag. 7.
? Isaiah Berlin. “Giambattista Vico and Cultural History”. The Crooked Timber of Humanity: Chapters in the History
of Ideas. Ed. Henry Hardy. Prol. John Banville, 2013, pag. 65 (traduccién libre).
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Hannah Arendt, Michael Oakeshott, Karl Popper e Isaiah Berlin,
entre muchos otros, rechazaron abiertamente los intentos utopicos de crear
una sociedad perfecta en la que se encuentren proscritos los conflictos,
deficiencias, diferencias y contradicciones que caracterizan la vida
humana. Optaron por aceptar en uno u otro sentido la vision liberal de
la sociedad que parece ser la tinica compatible con la condiciéon humana.
Humana condicién cuyo supremo signo es la autorrealizacion, el hacernos
a nosotros mismos, el construir nuestro propio destino.

3. Hayek y el por qué y el para qué de la libertad

La idea imperante en muchos circulos intelectuales opuestos al liberalismo
es que la libertad es solamente un pretexto para defender el aspecto
economico de la vida y para justificar e imponer la economia de libre
mercado. No se puede negar la existencia de liberales que han caido en una
especie de idolatria por el mercado, cuyo discurso padece las mismas lacras
del marxismo, ya que no toma en cuenta nada que se encuentre alejado de
la produccion, la comercializacion y el consumo de bienes y servicios.

No es que esté mal argumentar desde la perspectiva de los precios,
los salarios, el comercio, la importaciéon/exportacion y la produccion
de bienes. Tampoco se niega la importancia que tiene la busqueda
y el logro del bienestar aqui y ahora. Lo que sucede es que estas
argumentaciones no solo se quedan cortas sino que han dado lugar a
falsas interpretaciones del liberalismo.

No son pocos los autores, académicos y cientificos sociales que acusan al
liberalismo de caer en un reduccionismo econémico y de promover lo que
se ha dado en llamar la tirania del mercado. Para autores como Harold
Laski," Pierre Bourdieu,” Norbert Lechner® y Franz Hinkelammert,” entre
otros, el liberalismo es una defensa casi enfermiza de la libertad econémica
y nada mas.

Como toda concepcion de la libertad se deriva necesariamente del
concepto de hombre que se tenga, estos criticos del liberalismo sostienen
que el concepto antropolégico liberal no es otro que el de homo oeconomicus.

* Harold Laski. £l liberalismo europeo. México: Fondo de Cultura Econémica, 2003.

° Pierre Bourdieu. “La esencia del neoliberalismo”. Seis articulos de Pierre Bourdieu publicados en Le Monde
Diplomatique. Santiago de Chile: Atin creemos en los suefios, 2002.

% Norbert Lechner. “El proyecto neoconservador y la democracia”. Los nuevos procesos soctales y la teoria politica
contempordnea. Coord. Julio Labastida Martin Del Campo. México: Siglo XXI, 1986.

7 Franz Hinkelammert. Las armas ideoldgicas de la muerte. San José, Closta Rica: Editorial Universitaria
Centroamericana, 1977; El nihilismo al desnudo: Los tiempos de la globalizacion. Santiago de Chile: Lom Ediciones,
2001; Ideologias del desarrollo y dialéctica de la historia. Santiago de Chile: Editorial Catélica, 1970.

210



Julio César de Le6én Barbero

Tony Andreani es uno de ellos. Afirma que: “El homo oeconomicus es un
calculador objetivo, que posee la completa informacion y puede, por tanto,
hacer las combinaciones de bienes segtin los niveles de satisfaccion. Es un
ser aislado que no es afectado por las influencias sociales.”

Jorge Vergara Estévez, profesor de la Universidad de Chile, en versiones
abreviadas de su tesis doctoral para la Universidad de Paris 8, seiala que
la concepcion liberal del hombre se resume asi: La actividad humana
principal seria la econémica y esta se realizaria en el mercado. Por ello es
que las funciones humanas esenciales serian las de poseer, intercambiar,
acumular y consumir. Los hombres actuarian o deberian proceder guiados
por el egoismo, y la conducta adecuada seria el calculo de maximizacién
de beneficios y minimizaciéon de costos.’

La mayoria de autores citados anteriormente registra referencias a la obra
de Hayek, Mises y Popper pero, en general, padecen una grave ignorancia
de la totalidad del sistema de pensamiento de estos paladines de la libertad.

Friedrich August von Hayek, después de compartir con Ludwig von
Mises cinco anos de trabajo y amistad en la Abrechnungsamt (Oficina de
cuentas) en Viena, abandoné su admiracién por el socialismo y se dedico
a buscar en el liberalismo clésico respuestas a sus inquietudes en torno a la
vida en sociedad.

Al final de los anos veinte del siglo pasado Hayek se entregd por
entero a elaborar una vision de la sociedad y del hombre que privilegia
la libertad individual. Personalmente tengo que confesar que desde el
primer momento me impresion6 la razon primordial por la que coloca la
libertad como valor y el valor de la libertad por encima de todo. Su interés
es decididamente antropolégico. Esto sale a la luz en los argumentos
planteados en el primer capitulo de Los fundamentos de la libertad. Alli el autor
deja de lado los argumentos meramente econémicos que algunos esgrimen
casi exclusivamente para reclamar y defender la libertad.

En ese primer capitulo de Los fundamentos de la libertad, Hayek deja claro
que es en funcion del ser humano que la libertad debe defenderse. El ser
humano en cuanto tal. No hombre como consumidor, como productor o
en tanto comerciante sino el hombre en tanto hombre. Ese que es cada
uno de nosotros y que esencialmente es un ser que debe llevar a cabo la
enorme tarea de construirse a si mismo. Como la vida nos es dada pero
no nos es dada ya resuelta, estamos en la obligacién de tejer la trama, el

8 Tony Andréani. Un élre de raison: Chitique de I"homme oeconomicus. Paris: Editions Syllepse, 2000, pag. 13.
9 Jorge Vergara Estévez. “La utopia neoliberal y sus criticos”. Al Margen, no. 5 (marzo 2003), y Laberinio, no. 12
(julio 2003).
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lienzo de nuestra vida personal. Esta tarea es absolutamente intransferible
e irrenunciable porque nadie lo va a hacer por nosotros.

Esa condiciéon humana que nos obliga a hacernos a nosotros mismos, a
tomar decisiones (acertadas o equivocadas, no importa) y a autorrealizarnos
exige un ambito de libertad; requiere que no estemos sometidos a la
voluntad arbitraria de terceros. Por ello el liberalismo parece ser la tinica
vision sociopolitica que mejor engrapa con esa condicion humana.

En la antigiiedad, dice Hayek, libertad “Signific6 en todo momento
la posibilidad de que una persona actuase segun sus propias decisiones y
planes (...), significado que mantiene la idea de independencia frente a la
voluntad arbitraria de una tercero™.'

El ser humano es, pues, alguien que tiene una vida que ha de vivir por
su cuenta. Por ello, dice Hayek, “La libertad, por tanto, presupone que el
individuo tenga cierta esfera de actividad privada asegurada”."

Es la clase de seres que somos los humanos lo que exige que se reduzca
cuanto se pueda la coacciéon arbitraria, pues esta nos deshumaniza y
nos convierte en mero instrumento para que otro concrete sus metas.
Al respecto, dice Hayek: “La coaccién es precisamente un mal, porque
elimina al individuo como ser pensante que tiene un valor intrinseco y
hace de ¢l un instrumento en la consecucion de los fines de otro.”

No aparece por ninguna parte aqui el homo oeconomicus. En su lugar
hallamos al ser humano de carne y hueso instalado en las circunstancias
normales de la vida, en franca lucha por hacerse a si mismo y labrarse su
propio destino, con todo lo que eso implica. Porque la vida, ya se sabe, es
fragil y alejada de toda logica, del silogismo y de lo predecible. Por ello es
una aventura. Una aventura que cada quien debe vivir a su manera. La
marcha por la vida, igual que la marcha por la historia, es un desfile por
senderos de incertidumbre, primero por no contar con todo el conocimiento
e informacion y, segundo, porque nada ni nadie puede garantizarnos un
saldo de beneficios que compense los esfuerzos, los sacrificios y las renuncias
que son parte de los suefios y los proyectos humanos.

Los dos grandes liberales del siglo XX, von Mises y von Hayek, rechazaron
abiertamente el concepto de homo oeconomicus. Jamas tuvo cabida en sus
programas de investigacion. Mises cataloga de grave error cometido por
ciertas corrientes de economia el que se ocuparan de estudiar la conducta del
homo oeconomicus y dice categbéricamente: ese supuesto personaje jamas gozo

! Friedrich A. Hayek. Los fundamentos de la libertad. Madrid: Unién Editorial, 1982, 4ta ed., pag. 33.
''Ibid., pag. 34.
2]bid., pag. 45.
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de existencia real; es tan solo un fantasma creado por arbitrarios filésofos de
café. Nadie se guia exclusivamente por el deseo de enriquecerse al maximoy;
muchos ni siquiera experimentan esas apetencias materialistas.”” Y mas
adelante, en su opus magnum, Mises —refiriéndose al homo oeconomicus— reitera
que “la gente, en su inmensa mayoria, es bien diferente. El estudio de la
conducta de ese ser imaginario de nada sirve cuando lo que se pretende es
aprehender la realidad tal cual es”." Y por si no bastara, el autor de La accidn
humana, insiste: “La ciencia economica se ocupa de la efectiva actuacion del
hombre tal como este opera en el mundo. Sus teoremas jamas se refieren a
tipos humanos ideales o perfectos, a un fabuloso hombre econémico (homo
oeconomicus) (...) su objeto de estudio es el hombre con sus flaquezas y
limitaciones, como en realidad actia y vive. Toda accion humana interesa
a la praxeologia.”"

Hayek igualmente rechaza la idea del homo oeconomicus. En el
contexto del andlisis que hace de las dos tradiciones de la libertad,
la britanica y la francesa —capitulo IV de Los _fundamentos de la libertad—,
dice: “la tan celebrada ficcion del homo oeconomicus no fue un aspecto
original de la tradicion evolucionista inglesa. (...) El homo oeconomicus fue
explicitamente introducido por el joven Mill, juntamente con otras ideas
que pertenecen mas bien al racionalismo que a la tradiciéon evolucionista.”®

El hombre con sus flaquezas y limitaciones, tal como en realidad vive
y actiia y que tiene un valor en si mismo, constituye el punto de partida
de la filosofia social de Mises y Hayek. Es el racionalismo que ha entrado
como a hurtadillas en el tema de la acciéon humana lo que conduce a
muchos a creer que la racionalidad de la accién consiste en proceder logica
y matematicamente buscando siempre la maximizaciéon del beneficio
entendido en términos dinerarios. No es asi. Los hombres actuamos
movidos por sentimientos y pasiones; por conservar la aceptacion del grupo;
por recuerdos largamente guardados; por las influencia de la familia o de
los amigos, por ideales muchas veces ubicados fuera de este mundo.

El principio que establece que siempre actuamos racionalmente tiene otro
significado. Se refiere a que al actuar no solamente distinguimos los medios
de los fines sino que tratamos de adecuar esos medios a la concrecion de
las metas que consideramos —en el momento— mas apetecibles y de mayor
significado valorativo. Asi procedemos siempre. Y esa toma de decisiones

" Ludwig von Mises. La accidn humana: Tratado de economia. Madrid: Universidad Francisco Marroquin-
Unién Editorial, 1955, 5% ed., pag. 75.

"1bid., pag. 292.

PIbid., pag. 769.

'®Hayek, Friedrich A., op. cit., pag. 93.
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que implica renuncias y elecciones se va armando el entramado de la vida,
de nuestra vida. Ya sea que nos equivoquemos al elegir los fines o al escoger
lo medios —o en ambos casos—, no importa. Lo que hacemos es cumplir
inexorablemente la suprema tarea de hacernos a nosotros mismos, de hacer
nuestra vida.

Debe quedar muy claro, entonces, que la sociedad de hombres libres
de la cual es parte importante la economia de libre mercado es condicion
necesaria, aunque no suficiente, para que el hombre, en cuanto hombre,
cumpla mas facilmente la gigantesca tarea de alcanzar sus fines y concretar
sus planes existenciales. La sociedad de hombres libres y la economia de
libre empresa permiten el desarrollo de esa aventura impredecible que es
la vida de cada cual.

La sociedad de hombres libres y la economia basada en la propiedad
privada de los medios de produccién no constituyen el seguro camino a
la tierra de nunca jamas en la que viviremos sumidos en la abundancia
y la felicidad eternamente. Promover la idea de que el mercado libre o el
liberalismo constituyen la solucién a todos los problemas de la existencia
humana no deja de ser una especia de populismo de derechas.

El liberalismo, el libre mercado y la libertad individual no constituyen
promesa anticipada de un mundo perfecto y feliz. Al contrario. Es
precisamente contra esa clase de utopia que el pensar liberal se levanta y
propone la mejor vision de la sociedad y de la economia que compagina
con la imperfecciéon de lo humano y la fragilidad de nuestra existencia.
Existencia que, como diria Ortega y Gasset, es como el arquero que
necesita siempre un blanco para su flecha.”

4. El blanco de la flecha que es la vida

Segun el filosofo espanol, el blanco hacia el cual se orienta la flecha que es
nuestra vida es el futuro. Por ello vivimos constantemente pre-ocupados, es
decir, ocupados previamente con lo que atin nos espera en el provenir. Asi,
vivimos haciéndonos cargo de lo que atin no es pero que le proporciona un
sentido a nuestro quehacer y provee de razén a nuestros esfuerzos, desvelos,
renuncias, sacrificios y trabajo.

De acuerdo a la doctrina eudemonista, que ha perdurado en el
pensamiento occidental poco més de dos mil trecientos anos, el blanco lo
constituye la felicidad. Desde Aristoteles, en la época antigua, hasta John

'"La idea de la flecha que requiere siempre un blanco ha sido tomada del pensamiento de Aristételes, quien
utiliz6 la metéfora para aclarar la necesidad de una teleologia para la accién y la vida humana. Libro 1 de su
Ltica a Nicomaco.
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Stuart Mill, en la edad moderna, mucho se ha escrito sobre la dicha y la
felicidad como el objetivo de la accion y de la vida de todos los hombres. El
resultado de la propuesta eudemonista o utilitarista ha sido el desarrollo de
teorias politicas y éticas que senalan la promocion de la felicidad como el
deber primordial de la politica estatal y de los actos humanos en general.
Lo cual es no solo es absurdo sino imposible. Nadie puede tener como
obligacion el hacer feliz a nadie. Por esta y otras razones Hayek rechaza la
doctrina utilitarista en cualquiera de sus manifestaciones.'

El rechazo hayekiano a la felicidad como el objetivo esencial del actuar
humano se debe a que, siendo una propuesta hecha por John Stuart Mill,
esta intimamente asociada con la concepcion que Mill tiene del hombre: el
homo oeconomicus. Ya hemos sefialado el abierto rechazo que semejante
concepto recibe en el pensar de Mises y Hayek. Pero otra razén elaborada
por Hayek tiene que ver con la pretensiéon a que dio lugar la mezcla de
semejantes conceptos: la de considerar a la razéon humana capaz de prever
los resultados de toda accion.

Dice Hayek: “La tesis sustentada por Bentham segun la cual procede
decidir la conveniencia de cualquier acto en funcién de la valoracion de
las correspondientes ventajas e inconvenientes, de manera que se arbitre
un maximo de bienestar para el mayor nimero de sujetos posible, implica
suponer que el actor estd en situacion de conocer cuantos efectos sobre terceros
ha de producir su comportamiento.” La logica, obviamente, exige que el
hombre al actuar proceda a tomar decisiones basandose en un conocimiento
pleno de los todos los efectos que sus actos provocaran. Algo imposible.

En un aclarador parrafo de su tltima obra, Hayek establece: “No hay
ninguna razon para suponer, como lo hacen los partidarios del racionalismo
y del hedonismo, que nuestra moral debe apuntar a la consecucion de
determinados fines; por ejemplo, el logro de la felicidad. Nada induce
a pensar que la seleccion evolutiva de pautas de comportamiento mas
adecuadas para facilitar la supervivencia de una mas nutrida poblacién
tenga nada que ver con el logro de la felicidad de nadie, y mucho menos
que sea fruto de algun intento de alcanzarla. Por el contrario, son muchos
los indicios de que si alguien hubiera intentado alcanzar de este modo su
propia felicidad, habria sido sin duda arrollado por cuantos se esforzaban
simplemente por sobrevivir.”*

18V éase Derecho, legislacion y libertad (vol. II). Madrid: Unién Editorial, 2 ed., 1988, cap. 7, con el subtitulo “La
falacia constructivista del utilitarismo™.

1bid, pag. 48

" Friedrich A. Hayek. La fatal arrogancia: Los errores del socialismo. Madrid: Union Editorial, 1990, pag. 121.
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Sobrevivir. Palabra clave en cuanto ala opinion que Hayek tiene respecto
al posible blanco hacia el cual apunta esa flecha que esla existencia humana.
Lo deja perfectamente claro en esa tltima obra publicada. Afirma alli que
“La vida no tiene otro objetivo que la vida misma”.? Asegurar la propia
continuidad parece ser la condicién sine qua non para la persistencia de la
vida. Principio que ya habia intuido Bastiat, puesto que en los primeros
parrafos de La ley el autor francés parte del hecho de que, si bien no pedimos
vivir, hemos de procurar mantener la vida, desarrollarla y perfeccionarla.?

5. A modo de conclusion

Independientemente de cual sea el fin Gltimo de la vida y de la accion
humana, el liberalismo solamente propone que el medio vital y social mas
identificado con la vida humana es aquel en el cual la libertad para actuar
se protege, preserva y defiende. En ese sentido, la libertad es un medio, el
mejor de todos, para que cada quien dispare su flecha, es decir, viva en
funcion de sus propios planes y de los fines elegidos.

Para la gran mayoria de los seres humanos, incluidos aquellos que
creen fervientemente en la libertad, existe una enorme brecha que los
mantiene alejados de la libertad. Eso ha ocurrido por haber relegado la
libertad al ambito de lo estrictamente econémico. Por ende, solamente se
acuerdan de la libertad cuando les afecta algtin impedimento econémico.
Cuando son victimas de los desastrosos efectos de las politicas econdémicas
de los gobernantes. No se dan cuenta de que la libertad es crucial en cada
instante de la vida, que la vida personal no es nada sin la libertad para
preservarla, construirla y desarrollarla.

Entender plenamente lo que la libertad significa es llegar a aceptarla
con absoluta seriedad, sabiendo que si no consiste en la vida misma sin ella
esa vida carece totalmente de significado y de sentido.

Se puede llegar a ser un “empresario” de “éxito” si se tiene capacidad
de mandar a confeccionar leyes proteccionistas. Se puede prosperar
econdémicamente si se posee la capacidad de operar por encima del
sistema legal-impositivo. Se puede obtener enormes ganancias si se tiene
el dinero para cubrir el precio de los politicos y burdcratas de turno.
Todo eso, sin embargo, nada tiene que ver con un compromiso con la
libertad. Solamente se produce un compromiso serio con la libertad si

! Ibid, p. 208.
# Frédéric Bastiat. La Ley. Prol. Manuel F. Ayau. Trad. Lucy Martinez-Mont. Guatemala, Guatemala: Centro
de Estudios Economico Sociales-cEEs, 2003.
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llegamos a entender que sin ella es imposible ser plenamente humanos,
auténticamente humanos.

La libertad en si misma no es econdémica ni politica; ni siquiera es
social, no importa lo paradojico que eso suene. La libertad es sencillamente
humana. Esté indisolublemente ligada a lo antropologico, lo que equivale a
decir que esta encadenada a la tarea irrenunciable de hacernos a nosotros
mismos y configurar nuestra existencia personal. Porque la existencia
(que no pedimos) nos ha sido dada pero no nos es dada ya resuelta, ya
hecha, ya configurada. Esta tarea es de cada quien. Es irrenunciable. Es
intransferible. Ella constituye precisamente el vivir.

La libertad como aqui se entiende nos provee una perspectiva
distinta de las cosas. Le confiere todo el valor a aquello que no estamos
acostumbrados a valorar y le resta valor a todo aquello que solemos valorar
exageradamente. Dicho de otro modo: la libertad concede infinito valor a
lo que en apariencia no vale nada (la vida misma) y sefiala la infinita falta
de valor de aquello que parece tener todo el valor (lo econémico). Nos
desafia a no continuar confundiendo los medios con los fines.

=
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En Manderlay los esclavos cendbamos a las siete. ;A qué hora cena la gente libre?
Wilhem, esclavo anciano, dirigiéndose a Grace, la liberadora,
en Manderlay, de Lars von Trier'

L

Jean Paulhan y Anne Declos son los amantes mas interesantes de la
literatura francesa del siglo XX. Aunque nunca fueron tan famosos
como el dio que conformaron Jean Paul Sartre y Simone de Beauvoir,
el soterrado legado de su romance ha sido fundamental para las décadas
posteriores. Ambas parejas publicaron su correspondencia amorosa vy, a
simple vista, las posturas que nos dejaron no pueden ser mas antitéticas:
mientras Sartre y Beauvoir hicieron publico, sin motes ni personajes falsos,
los detalles de su cotidianidad y sus discusiones acerca del feminismo, la
libertad y el activismo politico; Paulhan y Declos usaron seudénimos e
inventaron personajes para desatar en sus cartas fantasias de esclavitud y
sometimiento, sin miramiento conceptual alguno. Las Cartas al castor, como
se titulan las epistolas de Sartre a Beauvoir, son acaso poco mas que un
anecdotario que, aunque siempre inteligente, no tiene mucha imaginacion,
es ligeramente cursi y se pliega hasta disolverse, sin resistencia, en la amplia
obra de su autor. Por su parte, La historia de O, escrita por Anne Declos
bajo el seudénimo Pauline Réage, recoge los ensuenos sexuales de placer,
dominacién y subordinacién que se desatan ante el reto que le impuso
Jean Paulhan de escribir una novela eroética que siguiera el estilo de su

" He usado la traduccién oficial del didlogo en espafiol, que aunque es una variante del original ofrece una pe-
culiar carga dramatica. Sin embargo, en inglés, para apreciarla de igual modo es importante ver el parlamento
de un modo mas amplio: “I’'m afraid of what will happen now. 1 feel we ain’t ready —for a completely new way of lfe. At
Manderlay we slaves took supper at seven. When do people take supper when they’re free? We don’t know these things.”
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admirado Marqués de Sade. Declos le fue enviando la novela a Paulhan
en forma de cartas, que en un principio no pretendian ser publicadas, y
aunque al ano de salir a la luz gano el mayor premio de literatura francesa,
el Prix des Deux Magots de 1955, el ptblico no supo que ella era la autora
sino unas cuatro décadas después. Esto significd una sorpresa pues, segiin
el juicio critico dominante, la novela era muy directa y fria para poder ser
escrita por una mujer. De hecho, mientras se mantuvo oculta la identidad
real de la autora, Paulhan se vio en muchos problemas al ser sefialado
como su autor ya que, desde entonces, se cuestion6 duramente el papel de
lo femenino en la trama, esa aparente reducciéon del personaje principal
a mero objeto. La novela tuvo que lidiar con acusaciones de obscenidad,
pornografia y demas reprimendas morales y legales sostenidas en la ilusa
premisa de que el arte es mas persuasivo que la propaganda. Mas de
diez anos tuvieron que pasar para que —tras diversas discusiones y con
un roétulo que advertia que su venta solo podia efectuarse a adultos— se
pudiera publicar en paises de abierta tradicion liberal, como Estados
Unidos. Por supuesto tal polémica también cataliz6 el éxito de la novela,
que se sostiene hasta hoy dia, ya que se le sigue reimprimiendo en mas de
veinte idiomas. Incluso tuvo un par de famosas y mediocres adaptaciones
al cine, en 1975 y 2002, otras tantas al comic, ademas de haber sido, y
seguir siendo, objeto de documentales y estudios académicos. Dicho esto,
no es una exageracion afirmar que frente al romance y las obras de Sartre
y Beauvoir —al parecer cada vez mas olvidadas, cuya reflexion brot6 de
la exploraciéon interesante, pero ya agotada, del lema existencialista que
reza que estamos “condenados a ser libres™, el rechazo y celebracion de
La historia de O —que Anne Declos confes6 escribir para conquistar a Jean
Paulhan— han hecho época y configurado un nuevo camino a la libertad.

Ahora bien, ¢de qué nuevo camino a la libertad hablamos? Para
verlo debemos explorar un poco mas algunos eventos alrededor de la
publicacion de La hustoria de O. Sin duda, la confirmacién de la autoria por
parte de Anne Declos —que también ejercia como periodista y traductora
bajo el seudénimo de Dominique Aury, ademas de ser la primera mujer en
pertenecer al comité editorial de Gallimard—gener6 una nueva lectura de la
novela. En primer lugar, reafirma la vieja idea de que la entrega voluntaria
de si mismo al sometimiento del “amo”, representada por su protagonista,
puede ser comprendida como una paradéjica muestra de libertad. A favor
de esta interpretacion habla que, en la revision del manuscrito, su autora
retir6 la palabra “sacrificio” pues lo que se mostraba en el destino de su
protagonista no tenia nada ver con una inmolacién a favor de un ideal
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sino con una suerte de realizaciéon, de acto de libertad, de escritura de
si misma. Con este gesto la novela contribuyé a desencasillar muchas
practicas sexuales de los clisés conservadores que la consideraban como
perversiones o, peor aun, comportamientos patologicos. Se tratdé de un
efecto politico. Hoy dia es un asunto ampliamente zanjado que La historia de
O representa un icono fundacional de la literatura erética contemporanea
y un referente obligatorio para la subcultura Bpsm. No es poco a tener
en cuenta si pensamos que BDSM es el acrénimo que reune las practicas
de ataduras, dominacion, sumision, sadismo y masoquismo consentido
entre adultos que mediante practicas de juegos de rol sexual, poliamor y
poliarmonia, en casi todos los paises liberales politicamente, gozan de un
marco juridico que las comprende dentro de las libertades individuales.
Se trata de practicas, todas ellas con un amplio despliegue del sentido de
escena, que incluyen codigos de vestuario, formas de comportamiento y
un elaborado argot que ponen en evidencia su caracter lidico y de libre
asociacion. Son un emblema contemporaneo de la libertad y han abierto
un nuevo capitulo en la historia del erotismo humano. Su frondosidad ha
sido tal que algunos grupos sexuales de este tipo han derivado en grupos de
teatro, y otras similares exploraciones artisticas de caracter performatico.
Es innegable que el imaginario de estas practicas tiene una gran presencia
en la cultura visual de masas actual; y no lo digo iinicamente por los grandes
fotografos dedicados al tema, como Nobuyoshi Akari, Eric Kroll o, mas
recientemente, Gilles Berquet y Renate Berltmann, sino por la continua
reelaboracién de las imagenes mas clasicas, como aquellas de Bettie Page
fotografiada por Irving Klaw, de las que casi todas cantantes pop actuales,
de todas partes del mundo, parecen copias espectrales.

Ademas de esto, el segundo aspecto, a mi juicio mas relevante del
develamiento de Anne Desclos como la verdadera escritora de la novela, es
la contribucion que su gesto establece en la ampliacion del reconocimiento
de los derechos de la mujer. En la historia de los efectos de la literatura
es claro que La fhistoria de O marca el precedente para que las mujeres
pudieran explayar sus fantasias sexuales sin limite alguno. Hoy dia no
es para nada extrafio conseguir una gran cantidad de literatura erdtica
escrita por mujeres, al igual que pornografia dirigida por ellas, y demas
formas de expresiones de tematica sexual que antes les eran vedadas; y
esto es poderoso y relevante porque ha ayudado a quebrar la dominante
perspectiva masculina en la conceptualizacion e imaginacion del cuerpo 'y
animo de lo femenino. Por supuesto que actualmente la novela de Desclos
no causa ya un gran escandalo. No obstante, la historia de su advenimiento
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como “clasico”, es decir, de obtencién de ese estatus que reconoce su
capacidad de reconfiguracion —o si se prefiere desarticulacion— del mundo,
nos dice que, si bien esta obra no ha vencido, al menos ha agrietado algunas
resistencias en el mundo. Una muestra de ello es su inclusion por parte del
gobierno francés, luego de cincuenta anos de su publicacion, en su lista
de las grandes obras, en la que reiteradamente se le habia rechazado. Y,
también, la abierta relectura y debate a partir del conocimiento de quién
era realmente su autora, que ha puesto en entredicho el fundamentalismo
que avivo las llamas de la gran quema organizada en Estados Unidos,
paraddjicamente por grupos feministas, para destruir todos los ejemplares
de La hustoria de O que pudieran conseguirse, hace apenas unos lustros atras,
en los anos ochenta. El gesto en que se traduce la existencia e historia de
esta novela robustece lo que Michel Onfray ha llamado, en su fulgente
Teoria del cuerpo enamorado, la aparicion de un “eros ligero” que es capaz de
tejer, sin los lastres de la culpa, un “libertinaje solar”,? un andar que ya no
tiene que resguardarse de la mirada censuradora, sino que se muestra con
la alegria del desparpajo.

L

Trazamos hasta aqui apenas la historia de la supervivencia de una
novela, de un libro, pero alegéricamente podemos reconocer en ella el
trayecto de las cruzadas que, en menor o mayor grado, deben dar todos
los libros. La mayoria, se sabe, no sobrevive. En el arco de la historia sigue
acumulandose la humareda de las hogueras que, casi siempre, en nombre
de la libertad, el amor y la verdad, han incinerado todo aquello que no
alcanzan a comprender. Una historia del humo seria, inevitablemente,
una historia de la infamia humana. En ella quedaria en evidencia que no
es muy distante el paso que va de quemar libros a quemar seres humanos.
George Steiner destaca en El silencio de los libros que los lectores rara vez
nos percatamos de la “fragilidad” de nuestra pasion. Por ello nos recuerda
que en la biblioteca de Sarajevo, tras ser bombardeada la fatidica noche
del 26 de agosto de 1992, se perdieron para siempre mas de diecisiete mil
manuscritos incunables, no reproducidos, y que a la luz de estos hechos
hay que tener claro que “los fundamentalistas de todos los bandos queman

3% 3

libros por instinto”.

*Michel Onfray. Teoria del cuerpo enamorado. Valencia: Pre-textos, 2002, pag. 40.
* George Steiner. L silencio de los libros. Madrid; Siruela, 2011, pag. 38.
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También nos advierte Steiner sobre las delicadezas de los mecanismos
de la censura que bajo el rotulo de lo “politicamente correcto”, en
las sociedades contemporaneas, apartan de las bibliotecas publicas, e
incluso de las universitarias, textos que se consideran impropios. Actitud
que, acertadamente, no deja de calificar como un “chantaje”,* que es el
término apropiado para describir la situacion en la que somos colocados
cuando, frente a una idea o causa que no apoyamos, se nos acusa de estar
en su contra. Cuando esto ocurre se nos esta negando la posibilidad de
una tercera interpretacion, y, en consecuencia, cercenandose el espacio
necesario para la emergencia del pluralismo. Es bajo el mecanismo de
chantaje que se articulan casi siempre, lo sabemos de sobra, la publicidad
y las campanas politicas; pues todos los anuncios de ese tipo nos dicen, de
una forma u otra, “conmigo o contra mi”. Frente a esto, quizas, estamos
en buena medida prevenidos. Sin embargo, donde resulta especialmente
cuestionable y no lo hemos destacado con suficiente fuerza, es en la
conformacion de los razonamientos que reducen la complejidad de los
problemas sociales, politicos y culturales a un escenario de este tipo, a un
escenario de chantaje. Esto ocurre con mucha frecuencia en los analisis
culturales que imponen la dictadura de lo politicamente correcto. A modo
de sintesis, el razonamiento suele ser que dado un problema social X, su
origen se adjudica a el uso de un término o expresion Y, por lo que se
hace indispensable, necesario, obligatorio, suprimir dicha expresion Y; de
lo contrario, se asegura, el emisor seria considerado un perpetuador del
problema X. Al generalizarse este razonamiento y erigirse como norma,
se cae en la tentacion de destruir, modificar o, en el mejor de los casos,
censurar, las obras literarias que muestren elementos que sean susceptibles
de ser interpretados como racistas, sexistas, clasistas y asi con cada
problema social que se “analice”.

Sin duda es ineludible la indicaciéon de que la demanda de lo politica-
mente correcto, puede encerrar en si un talante de tipo correctivo muy
peligroso. El uso de estos argumentos en el terreno ideolégico puede tener
consecuencias nefastas. No solamente porque utilizandolos se censuran
libros, obras de arte y toda indole de artefacto cultural, sino que es en base
a estos razonamientos que, al no ser posible calibrar posiciones medias,
se justifican las actuaciones interventoras de los grupos, comunidades y
gobiernos que restringen la libertad de los ciudadanos. Este puede ser
perfectamente el punto de partida para que los afanes estatistas, por

*Ibid., pag. 50.
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ejemplo, se desplieguen y pretendan configurar y reordenar la vida social.
El siglo xx esta lleno de ejemplos de esto. Proyectos politicos que en
nombre de un bien que dicen conocer, en busca de acabar con aquello que
es politicamente incorrecto en la sociedad, han devenido en totalitarismos
del peor tipo.

III.

La complejidad de esta situacién es atin mayor si de entrada admitimos
que no se puede resolver mediante la manida oposicion entre “civilizacion”
y “barbarie”. Dicha polarizaciéon no deja de ser una confrontacion
abstracta que, por ello mismo, mas de una vez ha servido como excusa
para el atropello arbitrario que, enunciandose bajo el rotulo de verdadera,
salvadora y tnica “civilizacion”, no se detiene al momento de aplastar
todo aquello que se le opone y que identifica inmediatamente con lo
“barbaro”. Una mirada panoramica a los lugares comunes de la politica
contemporanea, es decir, aquellos hitos a los que volvemos una y otra vez
para comprendernos, es claramente ilustrativa con respecto al caracter
abstracto de la oposicion que hemos sefialado. El caso mas estudiado
en la historia contemporanea es el del nazismo, que creci6 no solo bajo
la idea de ser la mejor civilizacion sino de estar destinados a dominar el
mundo y a expandir su, autodenominada, cultura superior. Todo esto lo
hacian bajo el propésito de mantenerse “impecables” y, por supuesto, con
un profundo sentido de lo politicamente correcto. La institucionalizacion
de dicho sentido se llevé a cabo mediante una gran cantidad de comités
de censuras que imponian multas, persecuciones y represion a la opinién
publica. Ni siquiera intelectuales ampliamente respetados, como Thomas
Mann, que ya en esa época habia sido galardonado con el premio Nobel,
pudieron escapar a ello. El nacionalsocialismo queria mantener fuera del
pueblo aleman costumbres e ideales extranjeros, reiterando, una y otra
vez, la defensa de la autenticidad del pueblo aleman. El ataque ideolégico,
por ejemplo, para censurar la difusiéon de estandartes de la cultura
popular en aquella época, como Walt Disney, es una muestra altamente
significativa. Art Spiegelman utiliza como epigrafe de su extraordinario
comic Maus un fragmento de un articulo periodistico en la Alemania nazi
que retrata perfectamente lo dicho hasta aca: “El ratén Mickey es el ideal
mas miserable que jamas haya habido (...) las emociones sanas le indican
a cualquier joven independiente y muchacha honorable que esa sabandija
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inmunda, el mayor portador de bacterias en el reino animal, no puede
ser un tipo ideal de personaje (...) jFuera la brutalizacién judia del pueblo!
iAbajo el Ratén Mickey! jUsemos la cruz esvastica!”

No muy distinta era, por supuesto, la situacion en la Italia de
Mussolini, quien sefialaba que fuera del fascismo no existia ningtn valor
humano y, ademas, que nada podia tenia valor, por lo que “no existian
individuos fuera del Estado”. También eran chantajes las expresiones de
Stalin, que consideraba a la sangre “el inico carburante de la historia”
y la violencia el “Gnico medio de lucha”, y no podia menos que sostener
que una “revolucion no se puede hacer con guantes de seda”. Los grandes
tiranos latinoamericanos de igual forma, independientemente de que se les
denomine de derecha o izquierda, no han sido muy distintos al momento
de expresarse. Juan Domingo Perén, cuyo legado politico divide la opinién
publica Argentina hasta el dia de hoy, pedia en 1947 levantar “horcas en todo
el pais para colgar a los opositores”. Rafael Leoénidas Trujillo consideraba
que su posicion en Republica Dominicana era analoga a la de Dios en el
cielo. Augusto Pinochet calificaba al didlogo como un juego de comunistas
que a €l no le interesaba y consideraba al pluralismo una mera “beateria
politica”. Fidel Castro, que durante medio siglo en el poder no ha dejado
de dictar su catedra socialista, cuyo contenido no ha ido mas alla de su
vieja idea de “Dentro de la Revolucién todo; contra la revolucion, nada”,
célebre frase de su viejo discurso “Palabras a los intelectuales”, y que a la
luz de la historia deberia ser retitulado “Palabras contra los intelectuales”;
especialmente si nos atenemos a lo que fue el destino de Virgilio Pinera y
Reinaldo Arenas, acosados por el castrismo debido a su condicién sexual
y que solo hasta los Gltimos anos han recibido unas disculpas cosméticas
y ridiculas por parte del régimen cubano. Quien fuera el discipulo mas
destacado de Castro, el fallecido Hugo Chavez, no solo repiti6 hasta la
saciedad la frase de Fidel sino que convirti6 al chantaje en lema de la
nacion venezolana al instituir el grito de “Patria, socialismo o muerte”
como consigna nacional; lema que tuvo vigencia durante varios anos,
hasta que se vio cerca de su propia muerte y decidid, por mera supersticion
y cursileria, modificarlo. El nticleo de su discurso politico era basicamente
el chantaje, mediante el cual deslegitimo y desestructur6 a la oposicion,
con lo que anul6 la efectividad de toda posible critica, bajo la premisa de
provocar un mundo mejor, mejorarla civilizaciéon y propiciar el surgimiento
del hombre nuevo. Los politicos responsables de dar continuidad a su
linea de gobierno han continuado abiertamente el discurso chantajista.
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Bien sea en tono de “predicador reformador”, como ha sido el caso de
Nicolds Maduro en sus primeras palabras como presidente —después de
unas elecciones cuya legitimidad ha sido puesta en cuestion duramente—,
llamando a la “limpieza” de los factores opositores en las filas de sus
seguidores;® o en un tono abiertamente demagogico, como el usado por
Diosdado Cabello, presidente en ese instante de la Asamblea Nacional,
que frente al grave problema de la violencia social solo atin6 a decir: “Si no
les gusta la inseguridad, que se vayan del pais™; o, en la que es quizas una
de las intervenciones mas ridiculas de la historia politica latinoamericana,
la enunciada por el canciller venezolano de ese momento, Elias Jaua, al
interpelar a sus seguidores de partido preguntandoles: “;Ustedes quieren
patria o papel toilet?”

Todos estos discursos se dan en nombre de una mejor civilizacion,
sociedad, patria, destino y demas eufemismos vacios. El asunto es atin
mucho mas dificil de dilucidar si tomamos en cuenta que muchos de
estos proyectos politicos han sido defendidos por intelectuales a los que,
en términos generales, no es solo imposible de catalogar como incultos
o barbaros, sino cuya obra ha constituido, en muchos casos, un lugar
fundamental en la cultura. No podemos reducir a un asunto de barbarie
lo que hizo que el extraviado ojo politico de Sartre siguiera apoyando el
comunismo soviético, una vez reveladas sus atrocidades. Menos atn el caso,
ampliamente documentado, de Martin Heidegger y su apoyo al nazismo,
que ha propiciado intensos debates, sin ninguna conclusion clara, entre
los mas connotados intelectuales de la segunda mitad del siglo xX. Ezra
Pound, Louis-Ferdinand Céline, Pablo Neruda, son apenas un sefiuelo de
la lista de intelectuales cuya miopia politica es dificil de explicar. Hoy dia
no dejan de ser llamativas las posiciones a favor del castrismo —después
de medio siglo de infamia ampliamente documentada— y del fenémeno
del chavismo en Venezuela, por parte de conocidos escritores, cineastas
e intelectuales. Frente a este problema hay respuestas de toda indole:
psicologizantes, ideologicas, coyunturales, pero ninguna de ellas aclara
suficientemente las zonas grises, las subterraneas vias en las que comulgan y
se confunden civilizacion y barbarie. Quizas tenemos que afinar la mirada
para reconocer que es en el seno de una misma cultura en la que anidan

> Este llamado a la limpieza fue tomado muy en serio por los sectores mas radicales afectos al oficialismo durante
esos dias, en la semana siguiente a las elecciones presidenciales del 7 de abril de 2013. Se produjo una gran
cantidad de amenazas publicas a los funcionarios que hubiesen apoyado al candidato de la oposicién, ademas
de que se denunciaron despidos masivos en las entidades publicas, persecuciones y agresiones que no han sido
debidamente investigadas pese a que fueron ampliamente difundidas por los medios de comunicacién social
durante esos dias.
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las fuerzas desde las que se fomenta tanto una sensibilidad que reconoce
la importancia de la pluralidad y la diferencia, como la desactivacion de
dicha sensibilidad en pro de ideales queridos. Tener una conciencia moral,
es decir, conciencia de la importancia del reconocimiento del otro como
alguien que puede reclamarme el acatamiento de normas que permitan el
libre despliegue de la libertad de cada uno, no significa que no tengamos,
con frecuencia, el deseo de liberarnos de dicha consciencia para dar paso
a nuestros propositos mas queridos. Y, sin duda, lo que llamamos cultura
propicia tanto la activacién de una conciencia moral como la sospecha
sobre ella. La sospecha le es vital para mantenerse atenta; una conciencia
moral que no dude de si misma es dogmatica, pero también puede serle
mortal el desactivarse en base a un escepticismo omniabarcante. En
cualquier caso esta desactivacion implica la destruccion en el sujeto de
su sentido de justicia. O al menos la reduccion de este sentido frente una
aproximaciéon de otro tipo. Inmanuel Kant llamaba la atencion sobre
esta doble perspectiva en nosotros al destacar que si bien la revolucién
francesa, desde un punto de vista moral, era inaceptable, como evento
de la naturaleza, es decir, desde una mirada que desactiva la consciencia
moral, podia resultar fascinante.

. IV.

Una justificacion frecuente para la desactivacion de la conciencia moral
suele ser que la libertad no tiene un gran valor si no propicia felicidad. En
otras palabras, se hace apologia de la pérdida de la libertad en nombre de
lo que se considere que otorgue dicha. Esto no es algo que a priori debamos
considerar irracional. Al fin y al cabo, dentro de esta argumentacion, se
sostiene que la libertad no es un valor absoluto y entra muchas veces en
contradiccion con otros valores. Es asi como muchos prefieren, por ejemplo,
tener menos libertad pero mas seguridad, o a cambio de mayor igualdad.
La historia de las sociedades muestra el delicado juego de equilibrio entre
los diversos valores, que no existen por si mismos sino solo en la medida en
que son valorados, es decir, en que se les otorga importancia. La justicia,
la honradez y la solidaridad juegan también un contrapeso importante y
es necesario constantemente compensarlos y relativizarlos en funciéon de
cierta idea de equilibrio que atienda necesidades especificas. Lo paradojico
y que hace, quizas, ligeramente mas fundamental a la libertad es que para

% Agradezco al profesor Ezra Heymann, de la Universidad Central de Venezuela, las siempre iluminadoras
conversaciones sobre las relaciones y tensiones entre arte, cultura y moralidad.
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poder llevar a cabo esos malabarismos inevitables necesitamos al menos un
poco de libertad. La tnica soluciéon posible, distinta a eso, es que le dejemos
esa decision a otros, que la libertad sea de los otros. Y, en sentido estricto,
lo que puede motivar ese abandono de la libertad es que no hay ningtn
principio que diga que este valor vale mas que ningun otro. Por esto mismo,
es completamente imaginable una sociedad donde la libertad no sea algo
a alcanzar. Si atendemos no solo a la historia sino al momento actual, hay
sociedades donde este valor no parece ser muy cotizado socialmente. Asi
que no tiene nada de contradictorio plantearse la idea de una sociedad que,
en términos generales, prefiera la felicidad a la libertad. Una situaciéon que
muestra la vigencia de las preocupaciones que dieron paso al pensamiento
liberal clasico frente al absolutismo.

Uno de los retratos mas interesantes de este planteamiento esta en el
prologo escrito por Jean Paulhan para La historia de O. Este prologo inicia
relatando la historia de un grupo de esclavos que en el siglo XIX, en la isla
de Barbados, fue dejado libre. Esa libertad significaba que quedaban sin
que hacer, y es de sobra conocido que en muchos lugares la liberacion de
los esclavos significo hambre, enfermedad y muerte de muchos de ellos,
a falta de poder proveerse un trabajo, refugio y sustento en el mundo de
los “hombres libres”. Los esclavos de la isla de Barbados, desesperados,
buscaron al parroco local y le suplicaron que redactara un escrito donde
ellos explicaban porque devolvian su libertad a su antiguo amo. El parroco
accedi6. Los esclavos llevaron ese escrito a su antiguo amo. El amo, por
razones desconocidas, quizas simplemente porque era ilegal, especula
Paulhan, decidi6 no admitirlos de vuelta. La tension se hizo mas grande
y los esclavos terminaron matando al amo y reinstalandose en su antigua
vida, para cumplir la rutina que tenian cuando esclavos. En algtin momento
las autoridades se enteran de lo sucedido; la historia de Paulhan termina alli
y nos invita a fantasear cuales serian las razones, los reclamos y motivos
que estarian escritos en ese pliego redactado por el parroco, y que de algin
modo nos interpelan a nosotros y nuestra idea de libertad. El esclavo no
tenia miedo de ser despedido, asi como hoy dia los empleados publicos de
los gobiernos paternalistas, a los que no les interesa en absoluto la eficiencia
en su trabajo, pues no corren peligro de perderlo mientras sean fieles al
sometimiento, al servilismo voluntario. Puesto en estos términos, ¢no es el
paternalismo una forma de esclavitud?

De alguna u otra forma, se puede bien especular que el contenido
de ese pliego de reclamos no seria muy distinto al de las promesas de
cualquier gobierno paternalista latinoamericano de hoy dia. Al fin y al
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cabo, en sociedades con altos niveles de necesidad, los individuos parecen
rendir facilmente su libertad a la promesa de felicidad mas atractiva.
Es como si se dijeran a si mismos: “Mi libertad es asunto de otro”. El
problema es que, como sostiene Isaiah Berlin en su insoslayable ensayo
Dos conceptos de libertad, “Tenemos que preservar un ambito minimo de
libertad personal, si no hemos de ‘degradar o negar nuestra naturaleza’.
No podemos ser absolutamente libres y debemos ceder algo de nuestra
libertad para preservar el resto de ella. Pero cederla toda es destruirnos a
nosotros mismos.” Es decir, si rendimos toda la libertad, bien sea al Estado
paternalista, al caudillo querido, a los que dicen ser los que mas saben de
nuestros propios asuntos, estamos despedazando nuestra humanidad. La
dignidad, a fin de cuentas, descansa en que podamos elegir qué hacer con
nuestra vida; es decir, formular y ejecutar nuestra idea del bien. Y esto no
necesariamente nos hace felices. Si hay una dicha en la esclavitud es la que
se consigue en el momento en el cual ya no me hago cargo de mi propio
destino, pero el precio a pagar quizas sea muy alto: rendir la humanidad.

A A

En este sentido, quizas podriamos especular un poco sobre el equilibrio
ideal para el mantenimiento de una sociedad. Segtin lo que hemos
planteado, deben cuidarse al menos dos aspectos fundamentales. Primero,
el respeto al individuo, ese espacio minimo de libertad que no puede
ser cedido sin degradarnos, no puede ser atropellado bajo ninguna
circunstancia. El segundo, conseguir la estabilidad de la sociedad, es decir,
la garantia de su funcionamiento, lo que implica una actuacion y disefio
institucionales. Son dos aspectos que pensamos directamente relacionados
con la vida politica concreta y para nada desvinculada de la convivencia
humana. En algunos casos, incluso, pueden ser antitéticos. En efecto,
en circunstancias sociales regulares las personas presentan intereses en
conflicto y medios restringidos, por lo que se necesitan establecer reglas
de juego que permitan la concordia social. Asi, el papel de las reglas de
juego o principios es establecer una reparticion justa de los frutos de la
cooperacion social y cuidar de la “dignidad” de cada persona, es decir, que
no se viole su dignidad.

En este sentido, la primera libertad es la de conciencia, es decir, la
sociedad debe garantizar que cada individuo tenga derecho a escoger su
propia nocién de bien segun sus preferencias; y es completamente ridiculo
esperar que los demas acepten una libertad inferior. Esto sin duda es un
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planteamiento fundamental de la politica liberal que, a diferencia de las
doctrinas utilitaristas, no esta dispuesta a sacrificar lo necesario en funcién
de la satisfaccion de las mayorias. Si asumimos que lo que mas vale es
lo que brinda mayor felicidad a todos los individuos, corremos el peligro
de privilegiar una idea determinada de sociedad, en detrimento de las
minorias. Y no cuidar en primer lugar las minorias, es el modo mas sencillo
de obviar a los individuos.

La consecuencia inmediata es la importancia de la tolerancia, pues si
todos tenemos la misma libertad de conciencia y capacidad de elecciéon de
bien, eso significa que debo respetar la eleccion de vida que los otros quieran
llevar, con la Ginica limitante de que no se trate de un proyecto de vida que
afecte el derecho a otros, o el mio, a ejercer esta libertad. De hecho, en el
caso del intolerante (bien sea una persona o grupo) se le debe permitir su
intolerancia bajo ciertos limites que privilegien su posibilidad de disidencia
siempre y cuando no viole el derecho a los demas a desenvolverse segiin
su libertad. Para decirlo con las palabras del filosofo venezolano Ezra
Heymann, en su destacada compilacion de textos Decantaciones kantianas, se
trata de cumplir simultaneamente con dos requisitos: “preserva la libertad
alrededor tuyo y muestra tG mismo libertad”.’

Se debe tolerar al intolerante en pro de la estabilidad de la sociedad, es
decir, hasta que sienta que su seguridad y libertades corren peligro. Pero si
la actitud del intolerante viola algiin principio social, por ejemplo, atenta
contra la vida de otros, es injusta, y consideramos que las instituciones
deben intervenir. Quien atropella los proyectos de vida buena de los demas
carece de lo que John Rawls ha llamado un “sentido de justicia” —su modo
de llamar a lo que aqui antes caracterizamos como ‘“‘conciencia moral™—,
y bien puede decirse que priva, en el que atropella, un racionalismo
sin razonabilidad, es decir, sin capacidad de sopesar los limites de su
racionalizacion, o directamente un irracionalismo.?

Los Estados totalitarios se caracterizan precisamente por un atropello
al sentido de justicia, propiciando la desactivacion de la conciencia moral;
en contraparte, pretenden mantener dominadas a las personas bajo una
misma nocién de bien. Por ello temen a la libertad de conciencia, porque
es, en el fondo, intocable, inalienable e irrenunciable, y es en lo que se
sustenta la desobediencia civil y el rechazo de conciencia. En una sociedad
donde priva la pluralidad la base de la unidad no se garantiza mediante un

7 Ezra Heymann. Decantaciones kantianas. Caracas: Facultad de Humanidades y Educacién de la Universidad
Central de Venezuela, 1999, pag. 152.
8 John Rawls. Liberalismo politico. Barcelona: Critica, 1996, pags. 81-83.
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proyecto politico hegemonico, sino mediante la garantia institucional, que
permite la posibilidad de no estar de acuerdo en lo que se considera que es
el bien, y permite, entonces, la existencia de los conflictos que se planteen.

Esta intencion nace del reconocimiento de que las diferencias entre los
sujetos son parte natural de la vida social. Muchas veces pueden entrar
en conflicto comprensiones de la vida que son razonables al mismo
tiempo. Es decir, la razén para permitir que cada quien pueda escoger
la nocion de bien con la cual desarrollar su vida es que no tenemos cémo
determinar que una nociéon de bien es mejor que otra. Muchas veces,
ni siquiera tratandose de nuestra propia vida podemos determinar una
respuesta satisfactoria a esta cuestion —no somos transparentes ni siquiera
para nosotros mismos y nuestros propositos se superponen entre si—;
mucho menos podemos pretender una respuesta de caracter social, como
presuponen los totalitarismos, a tan fragiles asuntos.

VL

Esto implica, claramente, el reconocimiento del pluralismo no meramente
como un estado deseable, sino como un estado de hecho. Los seres
humanos tenemos diversos proyectos de vida, individual y colectivamente.
La nocién de respeto mutuo, mas alla de la de tolerancia, resulta entonces
fundamental. Es por esto que enlassociedad liberales un derecho primordial
es el de disentir de las instituciones y las personas tan naturalmente como
de nosotros mismos. Para usar la expresiéon de Kant, no podemos (y
seguramente no deberiamos si pudiéramos) escapar de la “insociabilidad
sociable” que nos constituye. Esta distancia de nosotros mismos es lo que
nos permite ponderar una y otra vez nuestros juicios. Es precisamente por
esto que debe garantizarse la posibilidad de disentir: se trata la posibilidad
de manifestar nuestros claroscuros, nuestros tonos disonantes.

La persecucion, acoso, censura, hostigamiento a toda manifestacion
de diversidad es abiertamente un atentado a la libertad. Es por eso que la
literatura, el arte y toda manifestacién de libertad debe ser ampliamente
preservada. En el caso de la defensa de la libertad del arte, la tesis detras
de esta reconstruccién es un tanto obvia, simple y nada nueva, pero aun
asi siempre debe volver a decirse: lo que importa de la obra de arte no es
que sea “arte” sino que ella “obra”, como hemos mostrado en el caso de
La historia de O. La literatura y el pensamiento, como todas las artes, hacen
“cosas”, abren espacios concretos en el mundo y no son un mero mostrar
estético e inocuo, como algunos discursos oficiales quisieran para restarles
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importancia. Se trata de reconocer que son formas de accion politica, que al
interpelar subjetivamente a cada individuo interpelan abiertamente a todo
un conjunto social. Es la continua conquista de espacios la labor inevitable
de lo que llamamos literatura, artes y, en general, de lo que curricularmente
se llama “humanidades”. Las historias que alli brotan, las propuestas que
alli crecen, desarman el habla con el que nos aproximamos al mundo,
desmontan lo que mas facilmente se anquilosa en nosotros: el pensamiento.
Y en esa exploracion, en ese hacerse decurso, y no solo discurso, entra en
juego la abertura en la que se abren la consideracion de posibilidades no
contempladas. Es justo esta abertura lo que llamamos libertad. Que por ser
posibilidad es siempre potencialidad, que no se dejar cristalizar, actualizar,
conceptualmente sino que pide siempre ser rescrita, reelaborada.

Y si bien es cierto que ya no ponemos nuestras esperanzas politicas en
la visién decimonoénica que dejaba en manos del arte la transformacion
del mundo, y que cristaliz6 anticipadamente en Las cartas sobre la educacion
estética del hombre de Schiller, lo que sigue siendo vinculante para nosotros es
la premisa de que son las palabras y las imagenes —lo que llamamos lenguaje
y mas ampliamente lingtisticidad—lo que permite explorar la vida interior
del hombre. En la sexta carta el filosofo y dramaturgo, ha dicho que “El
antagonismo de las fuerzas es el poderoso instrumento de la cultura”. Con
lo que sin duda se pone de manifiesto que la importancia politica de las
artes, y de toda actividad humana que entre en lo que llamamos culturas,
no esta en la busqueda de soluciones méagicas y sintesis que solucionen la
resolucion del drama de la libertad, sino en el reconocimiento de la pugna,
de los intereses en conflicto, que son, a fin de cuentas, el aliento vital no
solo de la cultura, sino de la vida humana.
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El hombre no nace libre; nace biolégicamente indefenso, sujeto a su
menesterosidad y necesitado de cuidados ajenos que lo ayuden incluso a
ponerse en pie, que lo impulsen a desarrollar la potencialidad con que
ingresa en este mundo, aquella con que, deterministicamente, la naturaleza
le ha dotado tanto fisica como intelectualmente.

Nacemos genéticamente programados; en ningin caso somos tablas
rasas sobre las que escribir ab initi, y nuestro ingreso en sociedad solamente
se consigue a través de un lento educere, un pausado llevarnos de la mano
desde aquel estado de cuasi-animalidad fetal hasta otro de civilizacion. El
ambiente se encarga de proporcionar, o de sustraer al individuo de, ese
caldo de cultivo en el cual desarrollar o dilapidar su potencia, tal como
viene escrito en un libro de viaje vital que todos los hombres portan en su
vida: una version del genoma humano.

Sea este un animal social y su relacion con los demas forme parte
consustancial de su existencia, o bien sea esta una maniobra de refugio, de
proteccion para guardar su vida y su propiedad como extension de esta, el
hombre se organiza en sociedades. De hecho, durante los primeros afios de
su vida, un individuo es tan solo socio, por asi decir, en tanto que miembro
de una célula social, que en este caso es la familia, y no sera hasta bien
entrada su juventud que el individuo se desarrollara como persona, como
ser unico entre los millones que existen en la Tierra.

En el mundo anterior a la Ilustracién, claramente dominado por el
pensamiento politico griego, después romano, el hombre solo puede
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considerarse como tal en su estado de pertenencia a la ciudad (el famoso
zoon politikén de Aristoteles), en su calidad de ciudadano libre e igual a
sus pares. Esto excluia a gran parte de la poblaciéon que no cumplia tales
requisitos y era reducida a la animalidad, a la esclavitud.

La TIlustracién adelanta los derechos naturales del hombre en cuanto
sujeto politico a su estado primigenio de naturaleza; es decir, por el mero
hecho de ser hombre se poseen los derechos basicos de libertad, igualdad
y preservacion de su propiedad (que a partir del siglo XvIir se considera
por primera vez como extension del individuo a través de su trabajo y no
como herencia personal de derecho divino). Estos parten ya de su misma
existencia sin atravesar el umbral de la polis, son connaturales a él, le
preexisten.

En este estado natural existen divergencias en la época respecto a la
calidad de la interaccién entre los hombres. Locke y Rousseau se inclinaran
por favorecer la teoria de la Arcadia natural, tantas veces acariciada por la
humanidad, desde las Gedrgicas de Virgilio hasta la poesia de Garcilaso,
pasando por toda la literatura pastoril tan en boga en el siglo XvI. Sin
embargo, Hobbes plantea otra vision menos bucolica del estado natural
del hombre; su “Homo homini lupus™ se ofrece de nuevo por parte del premio
Nobel de Literatura William Golding en su novela £l Sesior de las Moscas.

Esta novela fue publicada en 1954 y adquiri6 una gran popularidad
en los anos ochenta, década en la que se instituyé como libro de lectura
obligatorio en institutos de secundaria para la generaciéon que en esos anos
cursaba su bachillerato. El interés de esta novela recae en como plasma
la despiadada naturaleza humana en las personas de un grupo de ninos
confinados en una isla. El choque con la visién optimista de Julio Verne
en sus Dos aflos de vacaciones, escrita en el siglo XIX, representa justamente
la dicotomia de concepciones del verdadero ser del hombre, del cual es
necesario partir a la hora de organizar cualquier sociedad que articule
sus derechos. Los acontecimientos de mayo de 1968 en Francia, que
sirvieron de espoleta para el inicio de la instauracion generalizada de la
escuela comprensiva en toda Europa, estaban basados en los presupuestos
esgrimidos por Julio Verne en su vision bucolica del comportamiento de los
ninos en situacion de organizar su propia célula social.

En definitiva, se retornaba a la tradicién recreada por Rousseau en
su tratado de educacién, Emilio, que no hacia sino recoger el testigo de
Pelagio en los primeros siglos de nuestra era. El nifio nace con buenas
inclinaciones, es respetuoso de la libertad ajena, y es la sociedad la que
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pervierte y traumatiza al ser recién llegado al mundo, cuya pureza sin
macula no tiene discusion, convirtiéndolo en un agente del mal. Y asi,
partiendo de una descripcion de la naturaleza humana a todas luces
erronea (léanse las Confesiones de San Agustin sobre la insistencia de los
pelagianos de su época en afirmar la pureza espiritual del recién nacido
y su razonamiento a contrario) se construye el edificio de la educacion en
Europa de los altimos afios del siglo XX, exonerando de responsabilidad
personal a todos los individuos nacidos en los Gltimos treinta afos. Si
la autoria de los actos mezquinos del individuo recae sobre el colectivo,
sobre el supuesto grupo que lo corrompe, entonces el individuo carece de
responsabilidad sobre sus actos.

De este modo, la responsabilidad individual se diluye hasta extremos
insospechados, arrastrando consigo al otro miembro del binomio: la
libertad. Asi, anulando la responsabilidad individual se extirpala libertad
personal. El postulado resulta tentador porque aligera al hombre de la
carga mas dolorosa que supone el ejercicio de su libertad: la asuncion de
las consecuencias de sus actos y el miedo y el vértigo previo a la toma de
decisiones libres.

Se anula asi el proceso de maduracién, como si de un vino se tratara,
que con los afios precisos el hombre adquiere, asumiendo las derrotas, los
fracasos, los reveses y las frustraciones que el ejercicio de la propia libertad
y el respeto de la ajena imponen en cualquier ser.

Es obvio que se trata de una ilusiéon. Primero, la de suponer la bondad
universal del individuo en su estado natural (el eterno mito del buen salvaje
que inmortalizara Francois Truffaut en el cine), y después la de pretender,
como consecuencia de ello, suprimir todo rastro de responsabilidad en la
conducta de cualquierindividuo, lo cual (y esto no se ve) aniquila brutalmente
su libertad por el camino mas dulce, sin que este sea consciente de que es
esclavo de sus pasiones y virtualmente un siervo sino al cabo de muchos
anos. De hecho, segin mi parecer, es uno de los muchos subterfugios
usados en la historia de la humanidad para negar la libertad ajena.

¢Ingenieria social? jPlanteamiento interesado en aniquilar la libertad
individual por el afan de dominio innato en la condicion humana?

Volviendo a la famosa novela de Golding, es obvio que su lectura se
desterré de las aulas a partir de los anos noventa y se demonizaron sus
postulados desde gran parte de los supuestos pedagégicos en los que se basa
la educacion actual. Las consecuencias efectivas de dicho comportamiento
estan en linea con las distopias clasicas de Huxley y Orwell, en las que un
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Gran Hermano dirige y controla la vida y obra de toda la humanidad a
su cargo bajo el pretexto de su infantilismo homogeneizador, su carencia
de potencial de libertad propiciados por un sistema educativo impuesto a
toda la poblacion. La lectura de las Confesiones de San Agustin, como de
los Anales de Técito en la época del Imperio romano, revela el caracter
ciclico de la historia humana, que se tropieza constantemente con la
misma realidad corregida y aumentada: la negaciéon de la libertad ajena,
ese circulo de tiza alrededor de cada ser humano que diria Bertolt Brecht,
con el que cada uno de los hombres estima venir al mundo y que le faculta
para sus movimientos, su creacion, su trabajo y la persecucion de su propia
felicidad, meta humana desde el 1luminismo dieciochesco y consagrada
magistralmente en la Declaracién de Independencia de Estados Unidos
de 1776:

We hold these truths to be self-evident, that all men are created equal, that they
are endowed by their Creator with certain unalienable Rights, that among these
are Life, Liberty and the pursuit of Happiness. (Mantenemos que estas verdades
son evidentes, que todos los hombres son creados iguales, que son dotados por
su Creador de ciertos derechos inalienables, entre los cuales estan la Vida, La
Libertad y la consecucién de la Felicidad.)

g Naturaleza humana

Elhecho de consagrar por escrito la realidad de que todoslos hombres hayan
sido creados iguales, tal como se puede constatar en la cita precedente,
supone un salto gigante respecto a la estructura politica heredada de Grecia
y Roma y mantenida durante toda la Edad Media y el Antiguo Régimen,
segun la cual (justificando, como es sabido, la esclavitud) los derechos de
ciudadania estaban reservados a una pequena parte de la poblacion. Tal
como se puede leer en la transcripcion precedente, se establece en 1776
por primera vez en un texto con vigencia politica los derechos inalienables
del nombre: vida, libertad y persecucion de la propia felicidad, como
anteriores a cualquier forma de organizaciéon humana posterior. Quiza
la diferencia mas importante estribe en el grado de moralidad que se
le reconoce al hombre en su estado natural, doctrina que ya habia sido
expresada desde los primeros tiempos del cristianismo en que todos los
hombres son considerados de igual modo hijos de Dios y en algunas formas
de usnaturalismo.
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La Declaracion de Independencia americana contintia afirmando que
el gobierno ha de ser establecido con el consentimiento de los gobernados,
y se dictan una serie de normas que limitan el poder de dicho gobierno
respecto del pueblo soberano (“We, the people”), que siempre esta a tiempo
de derrocarlo. La Declaracion de Independencia y posteriormente la
Constitucion americana descansan sobre el principio sostenido por Hobbes:
el mayor enemigo del hombre es otro hombre. El ejercicio de respeto de
la libertad ajena es uno de los mas dificiles que cualquier hombre puede
desarrollar. La tendencia al dominio del otro, del préjimo, del vecino y, por
supuesto, del stbdito subyace en la condicion humana como una de sus
caracteristicas mas destacadas. La visita a cualquier campo de concentracién
aleman, rememorando lo que alli ocurrié, da una pista efectiva de la crueldad
despiadada de la naturaleza humana, la misma que desplegaron los nifios de
William Golding confinados en una isla. La isla del ser humano es la tierra
toda donde desarrollar su condicion, no aquella defendida por Pelagio o
revisitada por Rousseau, convicciones que quiza tan solo sean pensamientos
deseables que, decididamente, cuando se ponen en practica, alejan cualquier
posibilidad de ejercicio sano de la libertad. Tal como st se quisiera sembrar
en una tierra rociada de sal. Los totalitarismos exterminadores que han
tenido lugar en el siglo XX y que siguen mostrando su faz mas siniestra en
este siglo son claros ejemplos de la verdadera naturaleza del hombre. De
hecho, esta es la verdadera razon de ser de la existencia de un gobierno, la de
proteger a los individuos entre si, su integridad fisica y su propiedad privada
como extension de su actividad personal a través de su trabajo y su mérito
individual, postulados que empiezan a aplicarse a partir del siglo xviir en
Europa y el mundo occidental. Custodiamos a los individuos a través de otra
fuerza mayor (el Estado), que el furor ajeno pueda segar su vida y su obra en
cualquier momento, como ocurria en el estado natural del hombre o como
sucede en el mundo animal. Es momento también de preguntarse si esa
fuerza mayor no puede volverse, cual Leviatan que devora a sus hijos, contra
aquellos individuos a los que dice proteger, pues, en palabras de Frédéric
Bastiat, el costo del Estado recae sobre los propios ciudadanos a los que dice
salvaguardar, y en cualquier caso, como obra humana, goza de las mismas
miserias que esta, tendiendo siempre a su expansion y dominio insaciable.

Q Sobre el colectivismo

Cuandounserhumanose ahogaen el colectivo, pierde todaindividualidad,
toda libertad propia, para ser miembro de una estructura gobernada

243



Caminos de la Libertad

por los miembros mas despiadados y ambiciosos de la misma. La idea
de hormiguero humano, en que todos y cada uno de sus miembros son
intercambiables como peones de un ajedrez, ha sido tema de novelas
milenaristas como Brave New World (Un mundo feliz) o 1984. Aldous Huxleyy
George Orwell previeron el inmenso peligro de doctrinas “pavimentadas
de buenas intenciones” (para esconder objetivos espurios) que conducian
al uso de las incipientes tecnologias de la comunicaciéon como arma
de control masivo de la poblacién. En palabras de Tocqueville, en La
democracia en América, I:

En las reptblicas democraticas la tirania deja el cuerpo y va derecha al alma. El
amo ya no dice: O pensais como yo o moriréis, sino que dice: sois libres de no
pensar como yo; vuestra vida, vuestros bienes, todo lo conservaréis; pero desde
hoy, sois un extrafo entre nosotros.

De este modo, se homogeneiza de tal manera el parecer humano de todo
un pueblo que quien ose desviarse del carril preestablecido es un forajido,
un desequilibrado o un loco. Se le priva, pues, del derecho de ciudadania
a través de la uniformizacion de sus semejantes que presionaran para
eliminar al distinto, a aquel que pugne por su libertad, a quien se designara
como un extrano, fuera de la convencion publica vigente.

Los medios de comunicaciéon de masas, como antes lo fue el cine, han
sido determinantes en esta brutal pérdida de libertad, de individualidad,
en esta homogeneizaciéon de sistemas de vigencias favorables al poder
establecido en turno.

Es evidente que sistemas autocraticos declarados como tales, como
Corea del Norte o Cuba, restringen al maximo o eliminan el derecho
de acceso a internet, hoy en dia la puerta abierta a la gran mayoria de
la informacién. Sin embargo, para ellos la restriccion de ese derecho es
tan solo la punta del iceberg, ya que las autocracias anulan cualquier
derecho individual, incluida la integridad fisica personal, atacada, por
ejemplo, en las numerosas “golpizas” que nuestros hermanos cubanos
sufren a diario por disentir. Una autocracia, sea personal o de un
partido, suprime cualquier atisbo de libertad individual, excepto para
la casta orwelliana que dirige y esquilma al pueblo en su favor. No hay
libertad para nada que no sea cumplir ciegamente las reglas establecidas
a favor de la clase dirigente, que abusa conscientemente de sus semejantes
tratandoles como ganado. Parafraseando el famoso articulo de Bastiat “Lo
que se ve y lo que no se ve”, referido a la realidad econémica, podemos
utilizar el mismo paralelismo referido a la realidad politica: lo que se ve son
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cientos de regimenes en el mundo que abusan de los derechos naturales de
sus vecinos; lo que no se ve son las argucias que los regimenes democraticos
utilizan para, volviendo a Tocqueville, vaciar las almas de sus ciudadanos
en aras de un pensamiento Unico que favorezca al poder y a aquellos que
viven instalados en ¢l a costa de sus semejantes.

El cine, pues, supuso una gran revoluciéon cultural, después de siglos
de teatro, 6peras y recitales de musica, siglos en los cuales dos grandes
artes, la literatura y la musica, dependian rigurosamente del contacto
directo. El siglo XX se inicia con la posibilidad de hacer llegar a las masas
cualquier mundo ajeno a ellos mediante las cintas de pelicula. La emocion
que ello supuso en lugares alejados de los grandes centros culturales, como
el mundo rural, esta certeramente reflejada en peliculas como Cinema
Paradiso de Giuseppe Tornatore. De repente, la vida monétona de sus
habitantes se vio amenizada por imagenes de lugares a los que nunca
iban a ir pero que se encontraban en la gran pantalla, por personas que
nunca iban a conocer pero que formarian para siempre parte de sus vidas,
como iconos hollywoodienses, ejemplos a seguir. Los duros quehaceres
diarios se veian subitamente aliviados por la llegada de historias contadas
en imagenes a cualquier punto del mapa. Ya no era necesario tener en el
pueblo o en la aldea a un contador de historias que lo hiciera en vivo en
las largas noches de invierno alrededor del fuego. El hombre, fabulador
y amigo de los cuentos y las historias ajenas, contaba con un invento
fulgurante que proporcionaba relatos y aventuras, jcon imagenes!, en los
lugares mas olvidados del planeta.

Tras ello, harian su aparicién en escena la radio y posteriormente la
television, que acercarian de forma prodigiosa toda manifestacion cultural
a cada hogar mediante un aparato, primero en audio, como los viejos
encuentros nocturnos junto al fuego; después en imagen en blanco y negro,
y finalmente, la mas realista, en color. El hombre de mediados del siglo xx
empezaba a poder salir de su entorno sin moverse de casa, podia conocer
miles de lugares que nunca iba a visitar a través de hermosos reportajes
coloreados. Asi, hemos asistido a una escalada de adelantos tecnologicos
que han permitido al individuo el acceso generalizado a la cultura, al
conocimiento, a las miles de paginas que la humanidad ha ido escribiendo
siglo tras siglo y que constituyen un tesoro mayor que la mitica Biblioteca
de Alejandria en la antigiiedad.

El acceso a la informacion, en las sociedades democraticas, en las que
internet no esta prohibido, existe. Sin embargo, aquello que las nuevas
tecnologias no pueden engendrar en el ser humano es la fuerza de voluntad
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para el cultivo de si mismo, lo cual requiere el mismo esfuerzo personal
que hace cien, doscientos o mil anos. El poder, conocedor de esta
realidad y del hecho cierto de que, tal como se refleja en la Declaracién
de Independencia de 1776, “mankind are more disposed to suffer while
evils are sufferable, than to right themselves by abolishing the forms to
which theyare accustomed” (la humanidad esta mas dispuesta a sufrir,
mientras los males sean soportables, que a reivindicarse aboliendo las
formas a las que estan acostumbrados), utiliza los medios a su servicio
para aherrojar no el cuerpo sino el alma de todos los ciudadanos,
convirtiéndolos en subditos afines a sus objetivos. En este proposito, la
television es la reina indiscutible del adoctrinamiento colectivo y de la
pérdida de la identidad y libertad individuales. No hay gobierno que
desista de utilizar la sucursal que la tecnologia le coloca en posicion
privilegiada en los hogares del mundo para dirigir, manipular y
tergiversar toda verdad en beneficio propio. El individuo del siglo
XxI, tal como lo predijeran los citados Orwell y Huxley, posee un
instrumento de negaciéon de su libertad que enciende voluntariamente
todos los dias durante un gran nimero de horas. Y como ya avanzara
Tocqueville en el siglo x1X, cuando el entorno esta estrechamente
condicionado por el discurso oficial a través de medios tan poderosos, la
sustraccion individual a tal esclavitud se torna tarea ingrata, cuando no
casi imposible. Todos los mensajes que el sujeto recibira en su vida diaria
tendran relacién con aquello que se predica con la imagen (puesto que
“vale mas que mil palabras”), acompanada de esloganes cortos, rapidos y
machacones que penetran como lluvia fina en cada uno de los cerebros,
condicionandolos continuamente. Y el individuo, por hartos esfuerzos
que haga, sucumbira finalmente a la realidad que le rodea y con la que
le es menester convivir para no ser un extranjero en su propia tierra. El
furor de dominio de los demas ha adquirido en los siglos XX y XXI unas
alas inusitadas, un instrumento certero e infalible, un arma insospechada
que trabaja para el poder, invadiendo el sofa del hombre, en sus horas de
descanso. Todo un logro.

Miedo a la libertad

El ser humano, que requiere de libertad para alcanzar su plenitud en el
vivir, guarda en su seno la semilla mas venenosa que exista: el afan de
dominio, que implica siempre el sometimiento de la libertad ajena a los
dictados propios.
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Sin embargo, (la pulsion de la libertad propia se encuentra en el mismo
grado en todos los seres humanos? O mas bien gexiste un contingente
no despreciable de individuos que, medroso de las consecuencias que
entrafa la libertad propia, tales como la responsabilidad, la equivocacion,
la frustracion y la derrota, elige sacrificar su derecho a la misma con tal
de tener un buen sefior, aquel del que careci6 Rodrigo Diaz de Vivar, El
Cid? ¢Hasta qué punto la comodidad del camino trazado y sin sobresaltos
resulta mas atractivo para un porcentaje alto de la poblacion, que prefiere
asumir los dictados de otros antes que tomar el timoén de la propia vida?
Quiza, como afirmaba Margaret Thatcher, la razén de que los poderosos
hayan sembrado una leyenda negra sobre el individualismo es porque los
sujetos con fuerte caracter individual son los mas proclives a prevenir el
abuso de poder. De este modo, calificandolos de apestados con respecto
al resto de la poblacion, se hace mas sencillo el abuso, el dominio, la
corrupcion. La variedad de recursos médicos, psiquiadtricos con que se ha
intentado reprimir a la disidencia en regimenes totalitarios del siglo XX es
una version refinada de los mas crueles métodos de tortura medievales. Por
cierto, Jcual seria el porcentaje real de personas dispuestas a sacrificar su
comodidad por el aire fresco de la libertad? ;Cuantos estarian dispuestos
a trocar su libertad por un bienestar razonable? ;Y por una igualdad
niveladora y omnipresente?

_ | Libertad versus igualdad

Cabe concebir que unos hombres lleguen a cierto grado de libertad satisfactoria.
Gozardn entonces de su independencia sin inquietud ni ardor.

Pero los hombres no establecerdn jamds una igualdad que les baste.

Por muchos esfuerzos que haga un pueblo, no conseguird condiciones sociales
wguales y s, por desgracia, se llegara a esa nivelacién absoluta y total,

aun subsistiria la desigualdad de las inteligencias que,

por venir directamente de Dios, escaparia a sus leyes.

Tocqueville, La democracia en América, 1

La Gltima pregunta hace diana en el corazon del hombre: la pasion por la
igualdad es otro de los furores que aparecen en sociedades democraticas.
Tocqueville ya entrevio en su dia alguno de los males que esta pasion puede
engendrar, entre otras razones porque, en muchos casos, esta motivada
por la envidia y el resentimiento. Este Gltimo, demostraria don Gregorio
Maranon en su estudio sobre el emperador Tiberio, es una dolencia que no
tiene cura, que se desarrolla a lo largo de toda la vida sin posibilidad de ser
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atenuada por cargos ni honores terrenos, tal como ocurrié con la mas alta
autoridad del momento en el Imperio romano.

Como se puede ver, el afan ilimitado de igualdad (asociado a la libertad
desde el eslogan clasico de la Revolucién francesa) choca brutalmente
con la realidad natural, la establecida por Dios para los creyentes y por la
naturaleza para todos. A partir del siglo xviir en Europa se comienza a
establecer la igualdad de todos los hombres como derecho de naturaleza.
Después de una gran influencia de siglos de Aristoteles, que defendia la
radical diferencia entre seres humanos en funciéon de su posicién social
(incluso esclavitud), el Siglo de las Luces se aferra a la proclamacion de
la rigurosa simetria de derechos naturales del hombre al margen de su
condicion social y del estamento al que pertenecieran en la sociedad del
Antiguo Régimen. Desde ese momento hasta la actualidad se han sucedido
episodios felices en la historia de la humanidad, tales como la abolicién de
la esclavitud en Estados Unidos, propiciada por Abraham Lincoln, o la
Declaracion Universal de Derechos del Hombre en 1948 en Paris. Se asiste
pues, a la estampacion real, por escrito, de la corriente iusnaturalista o, en
su version cristiana, de la idea de que todos los hombres son hijos de Dios.

Sin embargo, ;qué significa la igualdad de todos los hombres? ;Significa,
como en una novela distopica, que son todos y cada uno clones entre
si? ¢Significa que los hombres, aun con igualdad absoluta de acceso y
oportunidades, obtendran igualdad de éxito en aquello que emprendan?
O mas bien (que todos los hombres, sin excepcion, poseen vidas paralelas,
como diria Plutarco?

Las llamadas danzas de la muerte, popularizadas en los siglos X1v y xv
representaban la realidad igualatoria inevitable de todos los seres humanos
ante el fin mortal, al margen de su posicion social:

¢Qué se hizo el rey don Juan?
Los infantes de Aragoén,
iqué se hizieron?
iqué fue de tanto galan,
qué de tanta invicion
que trujeron?
(Copla xvr ala muerte de su padre, de Jorge Manrique)

Uno de los mas grandes poetas en lengua espanola, Jorge Manrique, se
hace aqui eco del sentir de una época, de esa pesadumbre terrena ante la
llegada de la muerte que hace tabla rasa de todas las distinciones sociales:
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y llegados, son iguales
los que viven por sus manos
y los ricos.

No obstante la simetria de las vidas terrenas ante la guadana de la muerte,
a partir del siglo xviir en el mundo occidental se produce tal evolucion que
el destino del hombre se planteara mas como el producto de su mérito y
esfuerzo que como el linaje de su nacimiento en un compartimento estanco
del que no saldrian ni él ni sus descendientes, tal como ocurria en el Antiguo
Régimen. Sin embargo, la realidad diaria de la naturaleza humana nos
ofrece una desigualdad genética que ofrece una gran diversidad de seres
humanos en su comportamiento, actitudes, aptitudes e inclinaciones. Los
hombres, pues, somos iguales en dignidad, en los derechos fundamentales
a nuestra vida, nuestra libertad y la consecucion de nuestra felicidad, junto
con la propiedad privada, entendida como extension del trabajo y esfuerzo
propios que la legitiman, al contrario de la herencia de derecho divino de
la Edad Media.

Todos ellos nacen iguales en derechos y libres de seguir el camino que
les dicte su vigor, su esfuerzo y su dotacion fisica e intelectual; es decir,
llegan a este mundo pertrechados con un equipaje que pueden desplegar.
Y ese bagaje constituye su sefia de identidad, su huella dactilar, por asi
decir, disenados por Dios o por cualquier ente inteligente que haya sido el
artifice de la creacion, arcano misterio que el hombre se esfuerza, sin éxito,
por desentranar.

Libres quiere decir que no deben verse coaccionados en la realizacion
de sus fines, siempre que estos respeten la libertad de los demas, punto
donde siempre termina la libertad personal, donde empieza la del préjimo.
A partir del pensamiento filosofico de Jean Jacques Rousseau (denominado
en ocasiones padre de la democracia totalitaria de nuestro siglo XX), en
cuyo funeral se lanzaron proclamas sobre su condicién de profeta de la
igualdad, la humanidad ha caminado en ocasiones por senderos utopicos
cuyo principal lema ha sido la igualdad y la armonia de los pueblos.

En palabras de Milton Friedman, una sociedad que valora mas la
igualdad que la libertad acabara sin ninguna de las dos, tal como se ha
demostrado en todos los ensayos colectivistas de ingenieria social basados
siempre, en palabras de Stalin, en hacer mutar el diccionario con palabras
bienintencionadas que siempre esconden el descenso al infierno del
totalitarismo brutal, en el que unos hombres terminan siempre siendo mas
iguales que otros, como ocurre en la fantastica fabula de la granja de Orwell.
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Este ha sido uno de los grandes caballos de batalla por la realizacién de
la libertad humana durante todo el siglo XX: el camino de la esclavitud en
nombre de la igualdad con el que un gran poder apacienta a una multitud
apacible y homogénea. Las grandes utopias del siglo X1x y después del xx,
en las cuales muchos millones de seres humanos estan atn hoy inmersas,
colocan la igualdad como fin primero y tltimo de la organizacién social. El
truco esta servido. Nadie en su sano juicio osard oponerse a la consecucion
de fines igualitarios, sean estos econémicos, educativos o politicos, puesto
que constituiria un delito de lesa humanidad obstaculizar el principio
basico que generd politicamente en la Ilustracion la organizacion social
que hoy disfrutamos: nadie estd marcado por su nacimiento sino por su
mérito, virtud y el producto de su trabajo personal.

Es evidente, no obstante, que la imposicion de la igualdad en dmbitos
personales en los que los hombres difieren escandalosamente supone uno
de los mayores atentados a la libertad personal en nombre de un supuesto
bien. El camino a la servidumbre que describi6 Hayek en su clasico
ensayo esta rebosante de impedimentos a la libertad de expresion y de
emprendimiento del propio camino personal en nombre de un Estado
paternalista y protector. Los cubanos de hoy en dia, después de 54 afios de
brutal despotismo, conocen perfectamente la sensacion de inmovilismo que
produce una sociedad totalitaria en nombre de una pretendida igualdad,
inexistente puesto que la naturaleza humana se encarga repetidamente
de recordarnos que los hombres no nacen cual tabula rasa en la que se
imprimen todas las vivencias y vigencias del momento. La grabacion de
estos se realiza, por asi decir, en tablillas previamente codificadas por la
mano de Dios para los creyentes o de un sumo Hacedor, quizés con disefio
inteligente, para quienes no creen.

De esta manera, cualquier tendencia a homogeneizar las almas
humanas por encima de su voluntad conculca gravemente los derechos
inalienables del hombre, entre los cuales se encuentra, como bien supremo,
lalibertad, y los convierte, quiza como muchos legisladores y planificadores
fantasean, en deberes individuales para con un planificador universal.
Las realizaciones de esta utopia igualitaria (recuérdese el famoso lema
de Huxley en Un mundo feliz: “Comunidad, Identidad, Estabilidad”) han
conducido a la muerte a millones de personas durante el siglo XX, y en el
siglo XXI miles de individuos arriesgan sus vidas para huir de la geometria
inmovilista y paralizante que estas imprimen a las mismas. El preso de
Argel, don Miguel de Cervantes, en su Quijole, nos recordaria:
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La libertad, Sancho, es uno de los mas preciosos dones que a los hombres dieron
los cielos; con ella no pueden igualarse los tesoros que encierra la tierra ni el mar
encubre: por la libertad, asi como por la honra se puede y debe aventurar la vida.

Rousseau vs. Montesquieu

Los siglos XX y xxI son deudores desde el punto de vista ideologico del
iluminismo del siglo xviir. El hombre ha avanzado mucho mas rapido en
aspectos tecnologicos, los cuales cambian la faz de los pueblos y ciudades,
que en la construcciéon de su alma, tanto individual como colectiva,
aunque la vistosidad del avance en los primeros insintie una imagen falsa
de progreso del espiritu humano. Si bien el orden politico de los habitantes
de la segunda mitad del siglo XX es aquel resultante de la Segunda Guerra
Mundial, la cual ciertamente también puso las bases para muchos de los
avances tecnologicos que la humanidad disfruta hoy, como la aviacion,
los sistemas de creencias se remontan mucho mas atras, a la época de
Rousseau y Montesquieu, al siglo xviir.

Montesquieu establecié en su Del espiritu de las leyes la necesidad de
la division y limitacién del poder, que indefectiblemente corrompe al
hombre. Para que la libertad exista, es necesario que el poder no resida
en un solo hombre, un solo grupo o incluso en una tnica asamblea. El
verdadero conocimiento de la naturaleza humana, rendida a la ambicién
y a la sed de poder y dominio sobre los demas, faculta a Montesquieu a
postular la necesidad de un equilibrio de fuerzas a la hora de plantear el
sistema politico que mejor salvaguarde la libertad, la vida y la propiedad
de los individuos. Los limites institucionales al poder estarian constituidos
por la separacion de los mismos y por la asociacion de los individuos en
grupos intermedios, o sociedades parciales, que canalicen sus actividades
e intereses. Montesquieu abriga la necesidad de lo que Karl R. Popper
denominaria una “sociedad abierta”, una sociedad en tensiébn con las
diferentes fuerzas de sus individuos como principio basico de la libertad
humana, la cual en “sociedades cerradas”, con principios unitarios,
homogéneos o universales, acaba por agostarse ya que coloca los deseos,
las intenciones (Platon, Rousseau...) por encima del descriptivismo realista
de la naturaleza del hombre. Este solo es libre, manifestard Montesquieu,
cuando sabe que el furor de uno o de muchos de sus conciudadanos no
le va a arrebatar ni su vida ni el producto de su trabajo: su propiedad
privada. Sin embargo, ello no puede ser conseguido a través de una
homogeneizacion contra natura que cercene los intereses y las pasiones
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individuales, como ocurre en regimenes despoticos, donde los hombres son
dominados por la corrupcion y el miedo. Se disefiara asi una sociedad,
engranaje de imperativos opuestos, en que un poder frene a otro poder,
asumiendo, por asi decir, el conflicto inherente a la expresion social de las
pasiones individuales, de las cuales las mas peligrosas para el ejercicio de la
libertad personal son la ambicién y la sed de poder y de dominio sobre los
semejantes. Este delicado engranaje legal es expuesto en su obra cumbre
El espiritu de las leyes —donde también advierte sobre la tirania que estas
pueden conllevar si no estan exclusivamente disefiadas para el fin tnico de
la politica: salvaguardar la integridad fisica y la seguridad del individuo—,
que aparece en el mismo siglo que £l contrato soctal de Rousseau, cuyos
planteamientos han influido notablemente en los siglos XI1X y XX.

Rousseau no considera la actividad politica como un segmento de la
realidad humana a la manera de Montesquieu, dedicado a proteger su vida,
sino que es el asunto basico de todos y cada uno de los individuos, ya que
la sociedad tal como esté organizada, puede causar la felicidad o la ruina a
todos sus miembros. De este modo, el hombre y el ciudadano se consideran
como un todo; se funden el yo comunal y el yo independiente, liberando
asi al individuo de sus pasiones individuales y homogeneizandolas con el
colectivo. Una vez liberado el yo en sociedad de sus inclinaciones egoistas,
el hombre actuara bien; en caso contrario se le obligara a ser libre, que
en lenguaje rousseauniano consistird en tender al bien tanto personal
como comunal, puesto que el verdadero niicleo humano es una identidad
universal al margen de la pluralidad aparente.

Esta doctrina de la unidad politica ha tomado cuerpo en las sociedades
contemporaneas carentes de absolutoy,como estableceria Steiner, nostalgicas
del mismo, y se ha creado el mito politico de la autorrealizacién personal
en la unidad social, lo cual ha dado lugar en el siglo XX a experimentos
de homogenizacién colectiva con los consabidos resultados. Rousseau
argumentaria en su dia que la ausencia de realizacion de tal unidad utépica
en el pasado se debid a las estructuras sociales que ahogan la verdadera
naturaleza del hombre, planteamiento que ha llegado intacto hasta nuestros
dias, sobre todo en los ambitos educativo y penal.

Es efectivamente temerario atribuir a Rousseau muchos de los males que
la historia del colectivismo ha deparado en el siglo XX, puesto que, como
establece Ayn Rand, la historia humana estd compuesta de numerosos
momentos de tensién y lucha entre la concepcion individual del ser humano
y aquella que lo colectiviza, que lo obliga a un patrén, convirtiéndole a la
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fuerza en una marioneta de los postulados imperantes de su época si quiere
salvar su vida.

De hecho, las hogueras europeas ardieron desgraciadamente durante
toda la Edad Media y moderna en persecucion de la pluralidad, de la
herejia, de la individualidad, de la particularidad y el aislamiento necesario
(“dichoso el humilde estado / del sabio que se retira”, que diria Fray Luis
de Leon), soledad que forma parte connatural del hombre, a la vez que su
inclinacién social, ambito en el que nace y en el que desarrolla su propia
personalidad individual en un proceso muy lento. LLa armonia absoluta
y duradera de las estructuras humanas (que tanto recuerda a los fines
sociales utopicos del marxismo en la dictadura del proletariado), definida
por primera vez por Rousseau, contrasta vivamente con la fragilidad de
las realidades del hombre, su continuo cambio. Por esta razéon reiteraba
Ronald Reagan que la libertad esta siempre a una generacion de caer, de
perderse, de esfumarse; su conquista nunca es definitiva puesto que en el ser
humano residen también otras pulsiones, tanto o mas fuertes, tales como el
afan de dominio o, paradéjicamente, el propio miedo a la libertad, como
lo definiria Erich Fromm; miedo a la sensacién de intemperie que a veces
produce, de falta de protecciéon gregaria, de dureza a la hora de tomar
decisiones, del abismo de la equivocacion y el error.

Salustio, el gran historiador, junto con Tito Livio, de la historia de Roma,
convenia que la mayoria de los hombres no quiere la libertad; se conforma
con tener un amo justo. Siglos después, Montesquieu reincidia en la misma
idea, afirmando que un pueblo es feliz si considera que se va a respetar su
integridad fisica y su propiedad privada; es decir, valora mas su seguridad
y sus costumbres. Sin embargo, ;cudntas veces la historia ha demostrado
que, tras la pérdida de la seguridad, llega siempre la de la propia libertad?
¢Cuantas migraciones colectivas han tenido como espoleta de salida la
ausencia de libertad en su tierra de origen (peregrinos del Mayflower,
indianos que buscaron en el Nuevo Mundo ese edén de convivencia y
libertad de que adolecian en la vieja Europa, tantos intelectuales espanoles
que buscaron refugio en México en 1939)? :Cuantas balsas han salido de
la vieja y querida isla de Cuba pertrechadas para recorrer las 90 millas
que los separan de la libertad huyendo de un colectivismo que sangra la
dignidad humana?

Como decia Ayn Rand, no hay cerebros ni almas colectivos y el hombre
se ahoga en el adocenamiento de la colectividad, peligro que entranan
incluso las democracias mas asentadas cuando se invoca siempre la tirania
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de la mayoria. Lord Acton resefiaba, humoristicamente, que es imposible
pintar la Mona Lisa asignando un poco de pintura a mil pintores, en
referencia al consabido y erréneo principio de que el conocimiento de
muchas personas siempre es mayor que el de una sola. No siempre. En
efecto, se requiere el talento personal, el genio creador, el lider tnico
que infunda paz, luz y esperanza en los demas (llamense santos, héroes,
martires, descubridores, aventureros, premios Nobel, etc.) para completar
las grandes tareas que la humanidad siempre tendra pendientes. Se
requiere la libertad y tenacidad personales de un Pasteur, de un Fleming,
de un Ramén y Cajal, de un Leonardo da Vinci, de un Galileo, de un
Winston Churchill, de un Guillermo Haro... y de tantos y tantos otros
nombres propios que han jalonado la dura historia del mundo occidental
hacia la civilizacion y la libertad creadora.

Tirania de la mayoria

Cuando rehiiso obedecer a una ley injusta, no niego a la mayoria el derecho a mandar.

No hago sino apelar contra la soberania del pueblo ante la soberania del género humano.

El aserto anterior, extraido de La democracia en América, I de Alexis de
Tocqueville, establece uno de los mas importantes escollos al desarrollo
de lalibertad personal en las actuales democracias occidentales. Asistimos
hoy en dia ala censura de lo politicamente correcto, como expresion eufemistica
de lo que se debe decir, se debe opinar, se debe incluso pensar. La mayoria
dice, la mayoria opina, la mayoria piensa... situaciones ante cuya fuerza
de opresion los pobres individuos se sienten aislados y se rinden al espiritu
gregario del ser humano. En palabras de Joseph Ratzinger, Benedicto
XvI, en su discurso en el Bundestag el 22 de septiembre de 2011:

Para gran parte de la materia que se ha de regular juridicamente, el criterio de
la mayoria puede ser un criterio suficiente. Pero es evidente que en las cuestiones
fundamentales del derecho, en las cuales esta en juego la dignidad del hombre, el

principio de mayoria no basta.

Es obvio que en las sociedades actuales, con la proyecciéon tecnologica de
los medios de comunicacién de masas y su alcance hasta el mas lejano
lugar del territorio de cualquier pais, se puede articular la mas burda
operacién de manipulacion del pensamiento de sus habitantes a través
del lenguaje tanto oral como visual. Sobre el papel existe la libertad de
expresion; sin embargo, se ataca el origen de la misma, el cual es la libertad
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de pensamiento. En ello, el lenguaje humano articulado, ese milagro de
expresion simbolica que nos acontece a diario para las actividades mas
sencillas, juega un papel fundamental. Estamos ante aquella perversion
de la democracia que los griegos denominaron demagogia. Mediante el
lenguaje se pueden levantar falsos, ilusionar a la gente utilizando su emocion
para objetivos espurios, fascinar a la poblacion haciendo hincapié en los
puntos débiles del momento y ofreciendo, como si de un prestidigitador se
tratara, soluciones rapidas y certeras.

De este modo, el demagogo, el tirano, usa a la mayoria para conquistar
el poder mediante la repeticiéon obsesiva de grandes conceptos, como la
libertad en el siglo XX (en el siglo X1X el gran concepto era “revolucién”, asi
como en el XvIiI seria “razén” y en los siglos Xv1y XvII “orden” —presente
junto con progreso en el escudo de Brasil), conceptos utilizados para
encender las pasiones de los oyentes, para arengarlos como si de un ejército
disciplinado a favor del poder se tratara, para dividirlos cuando ello es
beneficioso para su permanencia al mando y, sobre todo, para halagarlos.

La lisonja banal es una de las armas mas poderosas que se ejercen
para domenar a un pueblo bajo el taimado truco de engordar su vanidad.
Los sistemas educativos basados en la escuela comprensiva abusan
conscientemente del halago —denominado ecufemisticamente refuerzo
positivo— al educando desde su mas tierna infancia, dejandole totalmente
inerme ante losavatares delavidaa causade sufuerte adicciéon alaadulacion.
Asi, se difunden asertos pseudocientificos que hinchan la importancia que
el syjeto se da a si mismo rozando en muchas ocasiones la soberbia desde
edades muy tempranas. De este modo, se obstruye cualquier desarrollo
posterior de la libertad personal e individual ante la realidad —tablero de
juego en el que finalmente el individuo se vera abocado a actuar— puesto
que la dosis de irrealidad que interesadamente se le ha inyectado durante
toda su vida supera toda posibilidad de defensa del individuo.

De este manera, se construyen mayorias a través de los medios de
comunicacién de masas y a través de ciertos métodos educativos que facilitan
el dictado de ciertas leyes que favorezcan a los poderosos por encima de
sus gobernados. Asi pues, un término tan noble como el que nos ocupa
en este ensayo, tal es la libertad humana, condicién indispensable para
la dignidad del hombre, puede envilecerse lingiiisticamente para los
fines mas infernales. Exaltando la libertad como ejercicio ilimitado de
funciones personales sin ajuste a ninguna norma moral o cauce virtuoso,
el demagogo degrada conscientemente una realidad deseable y prestigiosa
para sus propios fines.
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Emborrachando a los hombres en su propia libertad, entendida
aqui como desenfreno, se les acaba cercenando su misma dignidad y
abocandolos a los dictados del poder, el cual, mediante la propaganda,
persuade a la mayoria del pueblo de sus propios objetivos de permanencia
y dominio. Es bien sabido que los ilustrados vertieron rios de tinta sobre
la realidad de la libertad humana como, en muchos casos, enemiga de la
propia felicidad, propésito de su época y de los siglos venideros, debido a
su obstinacion en desviarse de las reglas naturales de la virtud, tal como la
definirian los hombres de las luces. Porque la libertad, diria Montesquieu,
consiste en poder hacer lo que se debe hacer y los hombres se empenan
reiteradamente en entenderla como un ejercicio caprichoso de la propia
voluntad. Ello redunda tanto en perjuicio para uno mismo y su felicidad
como para la armonia del conjunto. Esta disipacion de costumbres
propiciada por la propaganda del poder en su favor entronca con el actual
relativismo de valores, como se vera después.

g Libertad econémica

O la demanda de los consumudores al manifestarse en el mercado decide para qué propésitos
9 cdmo deben ser empleados los factores de produccion o el gobierno se encarga de estos asuntos.
Ludwig von Mises

Desde la concepcion de la [lustracion, época a partir de la cual el trabajo
constituye la principal via de justificacion de la propiedad privada
(extensién de la propia libertad de accion), el vinculo de propiedad personal
se ha convertido en consustancial al ejercicio de la propia libertad. Sin
propiedad privada, no hay libertad econémica, y sin libertad econémica
no hay libertad real. Los experimentos comunistas durante el siglo XX,
en los que se le arrebata al hombre el fruto de su trabajo, dan la pauta de
los resultados aciagos que esto ofrece, tanto para el desarrollo econémico
de una sociedad como para su progreso personal y colectivo. El propio
Gorbachov consideraba que el mercado no es un invento del capitalismo
sino de la propia civilizacién. La produccion de bienes y servicios para
el comercio es uno de los resortes mas antiguos de la economia humana.
Muchos pueblos se han dedicado casi exclusivamente a ello, como los
fenicios en el Mediterraneo en la edad antigua.

Comerciar con productos implica rendirse a la libertad del comprador
que, con sus medios, orientara su capital hacia aquello que mas le interese.
De esta forma, aquellos bienes que carezcan de comprador potencial o
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efectivo sucumbiran. Es, en cierto modo, la ley darwiniana del mas apto
aplicada al mundo de los intercambios humanos, tal como apuntaba en
su dia Adam Smith en La riqueza de las naciones. En el mercado sobreviven
aquellos que mejor se adaptan a las necesidades de sus potenciales clientes y
valoran su libertad a la hora de adquirir un bien o un servicio. El proveedor
es libre de emprender el negocio que desee pero solo tendra éxito si respeta
la libertad de sus clientes, los cuales responderan a su trabajo en funcion de
su perfeccion y de como se ajuste a sus necesidades. Preguntado el director
general de una empresa textil de éxito internacional, Zara, sobre las causas
de sus logros, respondioé narrando el modus operandi de la empresa: todos
los dias se tantea en todas sus tiendas la tendencia del gusto de los clientes,
pudiéndose asi adaptar a la demanda de los consumidores con una gran
celeridad y flexibilidad. El secreto de su éxito es, pues, simplemente su
adaptacion casi instantanea a la libertad de los consumidores.

En los colectivismos econémicos, no es el emprendedor quien decide qué,
cuanto y déonde comerciar, arriesgando su propio dinero, sino que existen
unos planificadores que impondran su criterio sobre qué debe hacerse a
cambio de una comision. De este modo, por imperativo de la fuerza, unas
personas gestionaran y administraran el trabajo y el sacrificio de los demas
sin arriesgar nunca su propio dinero, como en el mercado libre, y otras
se convertiran en algo similar a los siervos de la gleba medievales. Como
apuntaba F. Bastiat, “los planes cambian, pero los planificadores son
siempre los mismos”, aludiendo al caracter autocratico de estos. Asi pues,
un grupo privilegiado de personas, decididas ya sea por una revolucion, un
golpe de Estado, etc., imponen su criterio econémico a la gran masa de la
poblacién anulando los derechos basicos de libertad de la misma. Es obvio
que los planificadores disenaran la economia de un pais en beneficio propio
y el resto de la poblacion estara representada por el famoso caballo Boxer
de Rebelion en la granmja de Orwell. Bienintencionado y trabajador como el
caballo, el pueblo laborara para el grupo (de cerdos, escribiria Orwell) que
se hace con el control del pais esgrimiendo siempre las mejores intenciones.

Alargo plazo, las economias planificadas en las que se arrolla la libertad
personal y la capacidad de generaciéon de propiedad privada, de riqueza
en definitiva, fracasan porque el ser humano necesita del estimulo del
propio crecimiento para trabajar fuerte, lo cual, cuando acontece, redunda
tanto en favor personal como de la sociedad en su conjunto. Y, finalmente,
las personas siempre acaban votando con los pies, tal como evidenciaria
Milton Friedman en su famosa serie de documentales Libres para elegir. Es
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decir, emigrando a aquellos lugares en los cuales se permite emprender la
propia vida econémica con el menor niimero de cortapisas posible.

El colectivismo econémico, por otro lado, tiene como subproducto
la eliminacion de la responsabilidad individual sobre los propios actos
econdmicos, creando la ilusion de la gratuidad de los servicios proporcio-
nados por el Estado cuando, en ningtin caso, como expreso6 didacticamente
Friedman, existe tal cosa como una comida gratuita. Esto conduce a pensar
que nadie invierte responsablemente sino su propio dinero, el obtenido
a través de la libertad de sus actos y de su esfuerzo. En una economia
planificada o intervenida, quienes gastan o malgastan el dinero no son
aquellos que lo producen sino un panel de llamados expertos que imponen
por la fuerza sus deseos al comun de la poblaciéon conduciendo a esta
en muchas ocasiones al hambre, como ya qued6 demostrado en épocas
estalinistas.

Si convenimos pues, que la intervenciéon gubernamental interfiere en la
libre voluntad de intercambio econémico de la poblacién, jen qué ambitos
deberia este intervenir y cémo? ;Supone el gobierno una amenaza para la
libertad del ciudadano?

| Gobierno y libertad individual

Tal como se ha afirmado anteriormente en este ensayo, los gobiernos
existen para protegernos de los demas (“el infierno son los otros”, que
diria Sartre) mediante la fuerza. Se establece un poder superior capaz
de frenar la energia de ataque de unos hombres sobre otros, en orden a
conseguir un equilibrio de tensiones e intereses personales que no degenere
continuamente en guerra. Sin embargo, chasta qué punto debe ejercer su
papel protector el gobierno? ¢La expansion del poder del gobierno resulta
en pérdida de libertad individual?

En la década de los ochenta del pasado siglo XX el presidente de Estados
Unidos Ronald Reagan y la primera ministra britanica Margaret Thatcher
lideraron una corriente politica en el mundo occidental para reducir
el tamano y el alcance del gobierno. En muchas de sus intervenciones,
Reagan siempre puso el acento en el problema de una administracion
omnipresente en una sociedad que desea ser libre. Insistio siempre en
la necesidad de un gobierno reducido que permita la libertad de sus
ciudadanos, emprendiendo y dirigiendo sus propias vidas. En contraste
con la vision colectivista en que el Estado actia por el supuesto bien de sus
habitantes coercionandolos, se resalté por encima de todo el individuo, su
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necesidad de libertad de movimientos, la cual es siempre coartada por un
gobierno multiforme que ejerce poder en todos y cada uno de los ambitos
de la vida personal. Se reiter6 la necesidad de restablecer la responsabilidad
individual de los hechos en lugar de culpabilizar al colectivo social por los
delitos o acciones individuales.

“:Gomo no temer que bajo el imperio de las masas se encargue el Estado
de aplastar la independencia del individuo y agostar asi definitivamente el
porvenir?”, escribia José¢ Ortega y Gasset en La rebelion de las masas.

Tal como se puede observar en las palabras precedentes, extraidas de
un texto redactado en 1929, el peligro de un gobierno omnipresente y
omnipotente se cierne sobre los gobernados, incluso en las democracias
occidentales, donde, tras siglos de historia se han alcanzado hitos de
organizacion social que contrapesen los poderes y las voluntades personales.
Sin embargo, el gobierno, como obra humana que es, tiende al abuso,
al dominio y a la corrupcion ineluctablemente. Cuando un gobierno se
expande hasta controlar y dirigir cualquier detalle de las vidas de sus
gobernados, en lugar de limitarse a protegerlos, estamos rozando los limites
de la autocracia. En expresion de Ronald Reagan: cuando el gobierno se
expande, la libertad individual encoge.

En los anos 1520-22 en Espana, ante la llegada del nuevo rey Carlos
I, que seria después V de Alemania, unos hombres llamados Juan Bravo,
Juan de Padilla y Francisco de Maldonado lideraron un movimiento de
oposicion a las maneras despéticas del nuevo monarca, advirtiéndole, en
términos de la época, que el rey esta al servicio de las Cortes Castellanas
y de su pueblo y no al contrario. La guerra se saldé con una derrota de
los sublevados y su ajusticiamiento ejemplarizante para evitar nuevos
levantamientos.

El dia 4 de junio de 2013 una mujer anénima llamada Becky Gerritson
del estado de Alabama testifico ante el congreso de su pais sobre maniobras
de su gobierno para silenciar el movimiento al que pertenece, a la sazén el
Tea Party. He aqui algunas de sus palabras traducidas al espanol:

No estoy aqui como un siervo o un vasallo. No estoy implorando misericordia a
mis amos. Soy una mujer americana nacida libre y estoy diciéndole a mi gobierno
que ustedes han olvidado su lugar. No es su responsabilidad cuidar mi bienestar
o dirigir mi discurso. Los puestos que ustedes ocupan existen para preservar la
libertad. Ustedes han jurado ejercer esa funcién y han fallado. (...) Muchos de los
funcionarios y oficinas del gobierno federal no entienden que son servidores de la
gente. Ellos piensan que son nuestros amos. Y estan equivocados.
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Causauna enorme emocion ser testigo del hecho de que estas palabras hayan
podido ser pronunciadas en la sede de la soberania popular, después de
tantos siglos de sangre derramada como la de Padilla, Bravo y Maldonado
en pos del ejercicio de la propia libertad. Quinientos afios después una
ciudadana puede reconvenir a su gobierno, delimitandole sus funciones tal
como estan escritas en la constitucion de su pais y recordandole su funcion
de servidor publico y no de soberbio dueno. Las funciones del gobierno
estan perfectamente descritas en sus palabra: preservar la libertad de sus
ciudadanos con cuyo consentimiento actuan como tal gobierno. Y, esta
vez, aunque sea una excepcion, afortunadamente extensa, en el mundo,
mas que la regla general de toda la tierra, esta mujer no va a ser ajusticiada
ni quemada en la hoguera. Consuela pensar que en quinientos afnos el
espiritu humano, si bien tan solo en ciertas partes de este nuestro planeta,
ha progresado en el respeto a la libertad ajena, ese batalla permanente de
la humanidad.

En octubre de 1886 se erigio, en la isla de la Libertad en medio del
puerto de Nueva York, una colosal escultura neoclasica, regalo del pueblo
de Francia al pueblo de Estados Unidos. El diseno de F. Auguste Bartholdi
consiste en una mujer envuelta en una tinica portando una antorcha y una
tablilla como representacion de la ley. A sus pies se encuentra una cadena
rota, simbolo de la opresion y la esclavitud del hombre por el hombre.
Como icono de libertad, se convirti en la sefial de bienvenida para todos
los inmigrantes que arribaban al puerto de Nueva York en busqueda de una
tierra de promision, de una tierra de libertad. La citada Becky Gerritson,
en su discurso ante el Congreso, finalizo:

Yo quiero proteger y preservar la América en la que creci, la América por la
>

que la gente cruza océanos y arriesga sus vidas para ser parte de ella. Y estoy

aterrorizada porque se esta escabullendo.

En palabras de Thomas Jefferson, la tendencia natural de las cosas es
que la libertad ceda y el gobierno gane terreno. Se hace necesario hacer
virar la tendencia actual de favorecer la institucion del gobierno por encima
del ciudadano (la eterna batalla entre el colectivo y el individuo), el cual se
encuentra terriblemente desamparado ante una maquinaria gubernamental
hipertrofiada, intimidatoria y coercitiva que, paraddjicamente, merma la
libertad individual, para cuya proteccion fue creada.
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] Libertad de culto

Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia y de religion.
Articulo 18 de la Declaracién Universal de derechos Humanos
Jests le respondid: No solo de pan vive el hombre,

stno de toda la palabra que sale de la boca de Dios.

Casi dos mil anos han transcurrido entre la segunda aseveracion,
reproducida de las ensenanzas de Jesus en los albores de nuestra era, y
la estampacion por escrito de la libertad de conciencia y religion como
derecho inalienable del hombre. La necesidad humana de trascendencia,
ejercida en libertad, aludida por Jesucristo ha encontrado por fin su
impresion escrita en la carta de derechos inalienables del hombre en el ano
1948 del pasado siglo xx.

En el siglo xviii, no obstante, durante la Ilustracion se sentaron las
bases para que el hombre cortara amarras con lo absoluto. El rechazo de
las ideas innatas expresado por Locke, segtn el cual nos constituimos en
tabulae rasae receptoras de impresiones por primera vez, independientes de
cualquier disefio exterior previo, la posibilidad real de la felicidad como
fin universal del hombre en la tierra sin referencias a ningtin mas alla que
condicione la autonomia humana, de su cuerpo y su conocimiento y los
ingentes avances cientificos propiciados por la asombrosa exactitud de la
ciencia disparan al ser humano en su magnifica autorrealizaciéon, una vez
que ya en el Renacimiento se habia recuperado al individuo como medida
de todas las cosas.

Toda la sed de conocimiento del hombre se maravilla ante la capacidad
cientifica de conquista de la naturaleza y descubrimiento de verdades
universales que hacen palidecer cualquier saber, como la filosofia o la
gramatica. La aplicacion tecnoldgica de los avances cientificos y su innegable
revolucion en la calidad de vida de los individuos marco la creacion de
una confianza ciega en aquella disciplina exacta, infinita. Cualquier
sistema de creencias elaborado a tientas, con lagunas de interpretacion,
decae definitivamente ante la titanica obra cientifica del ser humano
desde Newton. De este modo, lo absoluto cambia de lugar, ya no es un
Dios controvertido, que ofrece dudas al conocimiento humano, que no es
verificable mediante el método cientifico. Y asi se inicia una senda por la
cual la ciencia se convertira en el nuevo sistema vigente de creencias hasta
nuestros dias. Todo lo adjetivado como centifico se tine de una aureola de
prestigio y veracidad dificiles de rebatir.
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“El hombre-masa es el hombre previamente vaciado de su propia
historia sin entrafas de pasado y por lo mismo es solo un caparazon
de hombre constituido por meres wola fori, carece de un dentro, de una
intimidad suya, de un yo que no se pueda revocar”, escribi6 en La rebelion
de las masas Ortega y Gasset.

En un mundo sin absoluto, este sera ocupado por diversos idolos, tal
como advirti6 Ortega y Gasset hace casi un siglo: el método cientifico; la
doctrina marxista, que oportunistamente usara el apellido cientifico en su
materialismo, a la zaga de la popularidad y la hegemonia de la ciencia ya en
el siglo X1X; el psicoanalisis de Freud, que revestia de método cientifico los
saberes psicolégicos hasta entonces tenidos por uno de los mayores arcanos
del ser humano: el estudio de su alma; la antropologia de Lévi-Strauss, cuyo
adjetivo principal era el de cientifica; la persecucion de la felicidad tantos
siglos intuitiva y personal, plasmada desde el siglo xv1ir; la proyeccion social
del individuo de tal modo que el hombre se descubra tan solo en el espejo
de otro hombre o mas bien de si mismo dejando la puerta abierta a la
vulneracion del respeto a la libertad ajena, basada en el relativismo de unos
valores que solo dependen de uno mismo, del capricho personal.

Hebert Auberon escribia en 1885 sobre las limitaciones de la libertad

propia:

His freedom in this pursuit of happiness must not interfere with the exactly
corresponding freedom of others. Neither by force nor by fraud may he restrain
the same use of faculties enjoyed by every other man. This then, the widest possible
liberty, is the primary law on which all human intercourse must be founded. (Su
libertad en esta consecucion de la felicidad no debe interferir con la libertad
exactamente correspondiente de los demas. Ni por la fuerza ni por engafio puede
restringir el mismo uso de las facultades disfrutadas por todos los otros hombres.
Esta, por tanto, la libertad mas ancha posible, es la ley primaria en la que debe
basarse todo trato social humano.)

En definitiva, la libertad personal acaba siempre donde empieza la del
vecino, la del projimo, tal como los maestros de las escuelas occidentales
se han encargado de recordar a sus alumnos siempre en aras de un
aprendizaje temprano de una convivencia libre, pacifica y arménica. Desde
el colectivismo medieval y moderno que consideraba hereje a todo aquel
que no se plegara a los condicionamientos politicos, economicos y religiosos
de su época reprimiendo asi, via la Inquisiciéon o la hoguera calvinista,
entre otros métodos, toda libertad personal de culto y de transcendencia
hasta la denominada por Joseph Ratzinger, Benedicto xvi1 dictadura del
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relativismo de nuestros dias, la cual considera al hombre como absoluto y
soslaya la perentoria finitud del ser humano y su necesidad de convivencia
con los demas, pasando a través de la dura estepa de la prohibicion religiosa
en los regimenes comunistas, la cultura occidental ha realizado un viaje
pendular en cierto modo peligroso.

El Estado existe, como ya queddé profusamente apuntado en este
ensayo, para proteger la vida individual junto con sus derechos
connaturales mas preciados, la libertad y la propiedad como extension
del trabajo propio, del esfuerzo y de la industriosidad del individuo. El
estado de Derecho comun debe, pues, garantizar el desarrollo de esa
libertad compartida, de esa libertad lo mas ancha posible, entre cuyos
limites se encuentra también la libertad de relacion con Dios. Ronald
Reagan defendia que la ley de Dios es la condicion basica para la libertad
de una nacién, subrayando el hecho de que el hombre requiere de una
autoridad por encima de si mismo que modere y restrinja su insaciable
ansia de dominio de lo demas y de los demas. La realidad actual nos hace
reflexionar sobre qué la libertad en ausencia de autoridad. No existe. La
libertad personal, de por si tan fragil, solo sobrevive en condiciones de
derecho comun establecido, de ley y orden, de autoridad definida que
apoye las libertades individuales y las sustente. Si las cuestiones humanas
esenciales, aquellas que afectan a su dignidad, se deciden en la mas pura
subjetividad y cada uno es Dios y sefior de si mismo, no hay libertad
compartida; en definitiva, no hay libertad.

Q A modo de conclusion

Lalibertad de expresion puede verse coartada tanto por la presion que ejerce
la mayoria de los hombres alrededor, educados en un pensamiento tnico
politicamente correcto, como por los sistemas de propaganda continuos
que ahogan cualquier espiritu critico. Asi, se condena a los hombres a la
tirania del silencio. Voltaire enunciaba jocosamente que simplemente basta
saber a quién no se puede criticar para concluir la identidad del dueno
del gobierno de un pais. Posiblemente hoy encontremos caminos mas
refinados para conseguir tal objetivo, con la tnica diferencia del método.
En cualquier caso, sin libertad de pensamiento, sin un alma libre pensante
y parlante, poco importa ya la libertad de expresion, que sera un mero
vehiculo de lo que se puede y debe decir.

Sin embargo, el hombre guarda para si esa opacidad inherente que le
hace ininteligible para los demas, ni siquiera a través de un instrumento tan

263



Caminos de la Libertad

perfeccionado como el lenguaje articulado. Ese recodo de personalidad,
libre, inalienable, irrenunciable, construida sobre una base natural, mucho
esfuerzo y el afianzamiento de muchos siglos de historia, ese “Eppur st
muove”, esa obstinacion por llegar a las Indias a través de caminos ignotos,
esa vision personalisima que incendia las naves anulando cualquier rastro
de cobardia o vacilacién, ese convencimiento de la individuacién de cada
una de las neuronas que configuran nuestra materia gris, esa rebeldia
ante lo establecido y esa persecucion de la propia forma de actuar sin
cadenas, incluso en forma de software, como recordaria Richard Stallman
en su defensa de la libertad en el ambito del soffware informatico —todo
ello impulsa al hombre hacia territorios no hollados, hacia la creatividad
personal, libre de opresién externa como camino unico de persecucion de
la propia felicidad, tal como postulaban los teéricos del siglo xviir.

En definitiva, esa libertad interior, que, como decia Benjamin Franklin,
no depende tanto de la circunstancia exterior sino del ser individual de
cada uno. El gran demiurgo de la lengua espafiola, el gran creador, junto
con Nebrja y su gramatica, de la proyeccion universal y definitiva de
nuestra lengua, don Miguel de Cervantes, nos ofrece en su obra muchos
episodios que recuerdan su periodo de prision en Argel, en los cuales
podemos imaginarlo, quiza, ideando o escribiendo la magna obra de la
literatura espafnola y una de las cumbres del arte universal, estampacion
vibrante de un ejercicio de libertad suprema para un hombre que, como
tantos espiritus autéonomos, convivié con los duros barrotes de la carcel.
Esa misma libertad que San Pablo le ofreci6 a su carcelero en Filipos;
esa musica interior que los nazis no pudieron arrebatar a Alice Herz-
Sommer, pianista checa de 109 afos, durante su estancia en un campo de
concentracion; esa fuerza divina que pervivié en Fray Luis de Leon a pesar
de su cautividad (“Aqui la envidia y mentira / me tuvieron encerrado”);
esa soledad sonora que acompanaria a San Juan de la Cruz incluso en su
propia reclusion en esta tierra; esa emancipacion del alma contra todo
grillete terrenal, humano; esa llamada divina que imprime en una gran
obra artistica, espiritual o personal el secreto de la insobornable libertad
interior del hombre.

En este nuestro siglo xx1, en Occidente, asistimos diariamente al
privilegio de vivir bajo los postulados de tantas generaciones que pusieron
en papel la construcciéon de un sistema de convivencia que proteja y
salvaguarde los derechos connaturales del ser humano, una vez que estos
fueron finalmente transcritos en la declaracion de Paris en 1948. Asi, la
Constitucion americana reza en su preambulo:
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We, the people of the U.S in order to (...) and secure the Blessings of Liberty to
ourselves and our Posterity, do ordain and establish this Constitution for the U.S of
America. (Nosotros, la gente de los Estados Unidos de América con el finde (...)y
asegurar las bendiciones de la Libertad para nosotros y la posteridad, ordenamos y

establecemos esta Constitucion para los Estados Unidos de América.)

Los multiples desvelos de las generaciones precedentes por asegurar un
presente y un porvenir en el que los seres humanos puedan desarrollar
su potencial con el que han ingresado en este mundo, en el que se les
permita mantener su dignidad personal, su libertad, el fruto de su
trabajo y su creatividad, han dado como resultado un grupo de sistemas,
las democracias occidentales, en las cuales, como apunta Popper en su
autobiografia intelectual Bisqueda sin término, “tenemos las mejores y mas
justas sociedades que jamas han existido en la historia de la humanidad™.
Si bien es cierto que todo logro personal o colectivo es perfectible y ademas
fragil y perecedero, podemos congratularnos de que estas islas de libertad
que constituyen el mapa del mundo occidental hayan podido materializarse
alguna vez en la historia del ser humano, dada su naturaleza.

Desde el mas profundo conocimiento de esta nuestra condicién
humana, Montesquieu deline6 un sistema de equilibrios y contrapesos,
apoyados en su vision de filosofo realista, que se han demostrado mas
eficientes que todos los cantos de sirena de los fil6sofos bienintencionados
y humanistas que en el mundo han sido, al estilo de Rousseau, cuyas
proclamas buenistas han precipitado al hombre al abismo de su propia
oscuridad. Desde ese conocimiento, pues, podemos abogar por ese
avance esplendoroso de la humanidad en lo que Karl Popper llamoé
“sociedades abiertas”, sociedades que permiten a sus miembros el ejercicio
de su responsable libertad personal, que armonizan la pluralidad de sus
miembros en un juego de moderacion delicado pero siempre apasionante,
que redactan documentos constitucionales en orden a proteger a cada uno
de los ciudadanos que las componen de los demas y de su propio gobierno,
que asumen el necesario conflicto de intereses personales para sublimarlos
en una realidad cooperativa y solidaria mas nunca homogeneizadora
ni colectivista, que abogan por la educacion del ser humano desde su
primigenio estado de necesidad social hasta su individuaciéon colmada de
tradicion histérica y proyectada hacia el futuro como cada generacion,
que desconfian de las utopias demasiado felices por constituir puentes
hacia la aniquilacién de los derechos individuales y, por tanto, como diria
Stuart Mill en Sobre la libertad, hacia el despotismo: “Todo lo que destruye
la individualidad es despotismo, désele el nombre que quiera.”

265



Caminos de la Libertad

Nuestro deber y el de las generaciones siguientes sera mantener viva
esta propiedad connatural del ser humano, desde el optimismo de todo lo
conseguido y la eterna alarma de su fragilidad, desde la percepcion realista
de la condicion humana, cuyo progreso tecnologico crea falsas expectativas
sobre su desarrollo espiritual, mas lento y costoso, y desde la conviccion
profunda de la imposibilidad de reformar la naturaleza del hombre, tal
como se ha planteado en numerosas utopias durante los siglos XIX y XX con
funestas consecuencias. La atalaya desde la que hoy podemos contemplar
la batalla de la humanidad por conquistar su bien mas preciado esta repleta
de sonrisas y tragedias, de éxitos y reveses, de victorias y derrotas; sin
embargo, la verificacién de estos nuestros atolones de libertad occidentales,
en un mundo dominado por el ser humano en su estado casi natural, es
decir de opresion y violencia, conduce a un optimismo y una fe inusitados
en el futuro del hombre.

La existencia de grandes lideres constructores de libertad en todos los
ambitos, como Martin Luther King (“Tengo un suefo...”), Lincoln (“El
gobierno del pueblo, por el pueblo y para el pueblo no desaparecera de la
tierra”) Beethoven (Principes hay muchos pero Beethoven solo hay uno),
el papa Francisco (“Dios es mas grande que el mal”, coreado en voz alta
a instancia suya por la multitud en la audiencia de 12 de junio de 2013)
y todos aquellos héroes sin nombre que elevaron sus preces y su libertad
creadora a Dios, construyendo magnificas catedrales goticas que jalonan
los viejos caminos de la antigua Europa, cuya contemplaciéon devuelve la
mejor faz del ser humano, consiguen sin duda elevar la esperanza, la virtud
y el ejercicio de los derechos fundamentales de cada individuo, cuya suma
resulta en una sociedad pujante, creadora y libre.
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I Dos grandes intelectuales clasicos de la economia politica como Adam
Smith y Karl Marx han enfatizado en sus escritos la defensa de la “libertad”.
Sin embargo, el término recibe diferentes significados (Mazzina, 2007), y
con ello el objetivo de estos y otros autores que luchan por la libertad se
vuelve claramente contradictorio. Mientras el primero defendié la lbertad
individual, y con ello la economia de mercado, la propiedad privada y el
gobierno limitado, el segundo defendié una nocién de libertad consistente
con los derechos colectivos de los trabajadores, atacando los principios basicos
defendidos por el primero.

En cada pais del globo parece haber dos pueblos separados por las ideas
de estos autores; sin embargo, en Latinoamérica predomina una mentalidad
anticapitalista (Mises, 1979). Uno de los posibles responsables de esta
tendencia puede ser Eduardo Galeano, autor de Las venas abiertas de América
Latina (1971), un libro de divulgaciéon que habla de la economia politica
“en el estilo de una novela de amor o de piratas”, pero con ideas muy
claras que merecen ser consideradas. El libro recibi6 la censura en varios
paises, lo cual no solo fracasé en limitar su lectura, sino que lo convirtié
en un éxito rotundo. El mismo autor, explicéd siete afios después (1971,
pag. 339) de su publicacion inicial que “los comentarios mas favorables
que este libro recibié no provienen de ningun critico de prestigio sino de
las dictaduras militares que lo elogiaron prohibiéndolo. Por ejemplo, Las
venas no puede circular en mi pais, Uruguay, ni en Chile, y en la Argentina
las autoridades lo denunciaron, en la television y los diarios, como un

271



Caminos de la Libertad

instrumento de corrupcién de la juventud”. Terminado aquel nefasto
periodo de restricciones a las libertades individuales y a la libertad de
expresion, Las venas hoy se puede comprar en cualquier libreria. Lectores
que jamas han leido un libro de historia, economia o politica, se han visto
envueltos por esta magnifica pluma, la que los atrap6 y fue contagiandose
de lector a lector, hasta formar parte de la cultura anti-capitalista que hoy
predomina en la region.

Galeano ofrece en este cldsico latinoamericano un recorrido por la
historia de la region desde la conquista de América hasta los afios 1970.
Pero este no es solo un libro de historia, si bien se nutre del trabajo de
numerosos y prestigiosos historiadores. El libro encuentra sentido como
un estudio de economia politica aplicada de la tradicién marxista a los
constantes saqueos de recursos naturales y capitales que ha sufrido el
pueblo latinoamericano de parte de los imperios coloniales en los siglos
XVI, XVII'y XVIII, y de parte de los estados imperialistas, principalmente el
Reino Unido y Estados Unidos, desde el siglo X1x en adelante.

El objetivo del libro es transmitir una tesis muy clara que podemos
resumir en los siguientes cinco puntos:

1. Ha existido una continua politica de saqueo desde la ¢poca de la Colonia
hasta nuestros dias.

2. Fue precisamente ese saqueo el que impulsé el mayor desarrollo relativo
europeo respecto de Latinoamérica.

3. El orden econémico vigente no es la consecuencia de un orden
espontaneo, sino un orden generado a través de la planificacion central
americana, primero con el cuerpo de politicas gubernamentales, y
luego con los tentaculos de las empresas multinacionales que saquean a
todos los paises en los que se introducen.

4. La culpa de nuestros males (pobreza, indigencia, desocupacion extendida)
es del mundo desarrollado. Nuestra pobreza es la contrapartida de la
riqueza de los paises centrales.

5. Latinica forma de interrumpir este proceso y darle esperanza a los pueblos
latinoamericanos es a través de la violencia, expropiando la propiedad
privada de los medios de producciéon a quienes han abusado de él.
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Dice Galeano que escribi6 Lasvenas para difundirideas ajenasy experiencias
propias. Tal es asi que el escritor uruguayo se nutre de una seleccion de
autores, la mayoria de ellos historiadores, pero sin abandonar la economia
y las ciencias politicas, para fundamentar su tesis.

Nuestra resefia critica intentara justamente ahondar en su historia y su
economia en la seccién 2, en su politica en la seccién 3, pero comenzando
primero por nuestra vision del mundo, la que tiene su origen justamente en
los escritos de Adam Smith, y que se completa mas tarde con otros autores
de tradiciéon escocesa (David Hume y Adam Ferguson), de la Escuela
Austriaca (Ludwig von Mises, Friedrich Hayek, Murray Rothbard e Israel
Kirzner), de la Escuela de la Eleccion Publica (James M. Buchanan) y
finalmente aquellos que enfatizan el rol de las instituciones (Douglass North
y Ronald Coase), por mencionar una cantidad de autores representativos.

1. Nuestra vision del mundo

La principal motivaciéon para escribir este ensayo es que Las venas desafia
el modo en que interpretamos el sistema capitalista. Tanto Marx como
Galeano, y tantos criticos que se alinean detras de ellos, hacen una
caricatura del sistema que critican, y entonces el dialogo entre nosotros
los defensores y ellos los criticos se vuelve imposible. Esto motiva que
estas primeras paginas las destinemos justamente a definir el sistema que
nos parece ideal, no porque pensemos que el mundo se comporta segun
estos lineamientos, sino porque pensamos que este es el benchmark que
deberiamos intentar alcanzar a través de la politica econémica, atendiendo
a las limitantes del actuar humano, sujeto a escasez de recursos, ilimitadas
necesidades, problemas de conocimiento y problemas de incentivos. En
ausencia de estas limitantes, quizds las distintas formas de intervencionismo
y socialismo sean posibles y hasta deseables, pero no lo son bajo estas limatantes,
no en el mundo real.

1.1 El egoismo como punto de partida

Dice Galeano (1971, pag. 104) en Las venas que “en una sociedad socialista,
a diferencia de la sociedad capitalista, los trabajadores ya no acttian
urgidos por el miedo a la desocupacion ni por la codicia. Otros motores
—la solidaridad, la responsabilidad colectiva, la toma de conciencia de los
deberes y los derechos que lanzan al hombre mas alla del egoismo— deben
ponerse en funcionamiento. Y no se cambia la conciencia de un pueblo en
un santiamén’.
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Esto nos da a entender que Galeano guardala esperanza de que el hombre
cambie en un sentido que a nuestro modo de ver es imposible que ocurra.
Para que el socialismo sea posible y deseable, el hombre deberia “superarse”
hacia un nivel de “solidaridad” y de ciertos valores que pongan a los fines de
la sociedad por encima de los fines individuales. No son casuales las comillas
sobre el término “solidaridad”, ya que con ello se intenta sehalar que bajo e/
soctalismo la solidaridad no es voluntaria, sino impuesta a todos los miembros de
la sociedad, que deben aceptar que determinados fines superiores estan por
encima de sus voluntades y deseos, y que el fruto del trabajo que desarrollen
sera socializado mas alla de sus preferencias.

Surgen entonces centenares de preguntas que los socialistas jamas han
podido responder: ;Quién define ese set de valores colectivos? Quién
define qué bienes y servicios deben ser producidos? ;Cémo coordinamos
a las millones de personas que se necesitan para llevar adelante esos
procesos productivos con relativa eficiencia? ;Quién define como deben
ser distribuidos esos bienes y servicios? ;Como resuelve el socialismo, en
definitiva, el problema de conocimiento y el problema de los incentivos tan
bien planteado por Mises (1922) y Hayek (1935; 1972)?

El sistema capitalista, al contrario del socialismo, es compatible con
el egoismo caracteristico o inherente a los individuos que conforman la
sociedad. Adam Smith (1776, pag. 402) decia que los individuos buscando
su propio beneficio, de forma egoista, logran un beneficio mayor que no
era parte de sus intenciones. En palabras del autor, cada individuo “es
conducido por una mano invistble a promover un fin que no entraba en
sus intenciones. Mas no implica mal alguno para la sociedad que tal fin
no entre a formar parte de sus propositos, pues al perseguir su propio
interés, promueve el de la sociedad de una manera mas efectiva que si
esto entrara en sus designios”.

Ayn Rand (1961) incluso escribi6 un libro para enfatizar La virtud del
egoismo, que definido como “la preocupacion por el interés personal” implica
que todo ataque contra el “egoismo” es un ataque contra la autoestima
del hombre. En otros términos, el progreso individual motiva e impulsa
el progreso colectivo. Si un individuo no puede disfrutar de la riqueza
generada, qué incentivo tendra para producirla. Si todos disfrutamos de
lo producido por todos, qué incentivos tenemos para esforzarnos, para
innovar, para ser creativos. Esto es un vacio en la literatura socialista
que solo encuentra como respuesta un mitico cambio de actitud en los
individuos. Debemos insistir en que la riqueza no es un stock que hay que
repartir, sino un flujo que hay que crear.
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1.2 Duwision del trabajo y cooperacion social espontinea
Adam Smith resumia en el parrafo anterior un correcto entendimiento del
capitalismo puro que aqui defendemos. Para ilustrarlo, piense el lector en los
bienes y servicios que diariamente consume. Piense, por ejemplo, en algo
tan simple como un lapiz. Leonard Read demostr6 en un articulo que hoy
constituye un clasico que nadie sabe realmente como producir un lipiz (Read,
1996). Nadie es capaz de organizar o planificar el proceso de produccién
que hace posible algo tan simple como un lapiz. Y es que en realidad
no es algo tan simple. Un lapiz contiene diversos elementos, como algo
de madera, de pintura, de grafito, de metal o la mina. ;Quién puede
producir estos elementos? Absolutamente nadie. Millones de personas
colaboran en la produccion del lapiz, o de sus partes, y lo hacen de forma
egoista, descentralizada y coordinados de forma espontanea. Quien hoy
esta cortando un arbol con una sierra eléctrica no esta pensando en el
destino final de esa madera. Esta pensando, solo, en la remuneracion
salarial que percibe por ese trabajo. Quien hoy transporta en un camién
la madera hacia el aserradero tampoco tiene conocimiento del destino
final de lo que transporta. Solo piensa en la remuneraciéon que percibe.
Quien vende la madera tampoco sabe el destino que el nuevo duefo le
darad a esos insumos. ¢Serd parte de una casa? ;Seran muebles? (Seran
lapices? No necesita saberlo. No desea saberlo. Solo busca que la venta
del producto sea superior al costo total de producirlo. Esta basqueda de
retornos positivos que el empresario desarrolla a través de su funcion
empresarial es lo que genera el desarrollo econémico y el progreso.
(Como es posible entonces este proceso de coordinacion social
espontaneo? La respuesta la encontramos en el sustema de precios (Hayek,
1945). A modo de ejemplo, piense el lector en el mercado de la soja, que
hoy recibe demanda de ciertos consumidores en China y oferta de ciertas
empresas agropecuarias en Estados Unidos y Argentina. Imaginese, solo
a los efectos de ejemplificar, que la demanda de China se abastece 50%
a través de la produccion argentina y la otra mitad con la produccién
norteamericana. Ahora piense en lluvias insuficientes que arruinan las
cosechas norteamericanas. LLa mala cosecha norteamericana implica una
mayor escasez de soja a nivel global, que necesariamente impactara hacia
arriba en su precio. Al subir el precio, esto comunica al productor en la
Argentina que es una oportunidad para tomar la soja almacenada en el
silo y venderla, puesto que hay una demanda insatisfecha. De este modo,
observamos que el productor argentino recibi6 informacion a través de los
precios de la mayor escasez de soja, lo cual le permiti6 actuar y satisfacer
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la demanda china, aprovechando el desequilibrio que ocasioné el desastre
natural.

La sociedad capitalista en tiempos modernos ha logrado hacer uso de
los precios para asignar con relativa eficiencia los recursos escasos. Pero
cuidado, que eficiente no significa perfeccién en el uso de los recursos. Muchos
economistas lamentablemente confunden eficiencia con perfeccion. Aqui
eficiencia es compatible con wncertidumbre y error.

1.3 El cdleulo econdmico y el significado de las ganancias y las pérdidas

Cuando dos personas realizan un intercambio surge un precto monetario. Y
son esos precios monetarios los que permiten al empresario hacer cdlculo
econdmico. Brevemente, es solo mediante estos precios monetarios que el
empresario puede realizar la practica contable y saber si los consumidores
valoran o no los bienes o servicios que produce. En otros términos, tal
como vimos en el ejemplo, los precios permiten que los individuos tomen decisiones
como st tuvieran mucho mds conocimiento del que realmente tienen, al tiempo,
que en desequilibrio, proveen oportumidades de ganancias que estimulan un proceso
de descubrimiento empresarial que produce informacién previamente desconocida
(Thomsen, 1989).

Si valoran su trabajo, el empresario recibird demanda por su oferta, y
entonces vera realizado su precio esperado, y percibira ganancias contables. Si,
por el contrario, el empresario no ve posibilidades de vender su producto,
entonces debera liquidar el sfock a un precio menor, reduciendo su margen
de ganancia y en ocasiones, incluso asumiendo pérdidas contables. Los
beneficios positivos son un premio al empresario que asigna eficientemente los
recursos. Los beneficios negativos o pérdidas son un castigo al empresario
que asigna erroneamente los recursos.

En este sistema capitalista puro predomina entonces la soberania del
consunudor. Es el consumidor el que —a través de la demanda— le dice al
empresario en qué direccion destinar los recursos. Si los destina en un
sentido diferente al deseo del consumidor, entonces ird perdiendo esos
recursos, los que se reasignaran en otras manos, a partir de las cuales
tomaran un curso de accion diferente.

1.4 Competencia_ y monopolios

Es importante también diferenciar entre competencia perfecta y com-
petencia real, siendo esta ultima rivalidad empresarial (Hayek, 1946).
Historicamente los economistas han enfatizado el término competencia a
través de ciertos desafortunados supuestos, como infinidad de oferentes y
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demandantes, precios dados, informacion plena y homogeneidad de bienes
y servicios. Sin embargo, cualquiera de estos aspectos que realmente se
cumpla, implicaria justamente ausencia de competencia.

La competencia real se da entre un nimero finito de oferentes y
demandantes, donde cualquiera que deje de ofrecer o demandar un producto
alterara el precio. En un mercado competitivo los precios nunca vienen dados, ni son
fuados arbitrariamente. Se determinan precisamente a través de la oferta y la demanda.

Tampoco tiene sentido hablar de competencia de bienes perfectamente
homogéneos. Cada unidad monetaria que gastamos puede destinarse a
comprar cualquier bien o servicio que compita en el mercado. Todos los
bienes y servicios heterogéneos compiten entre si por las mismas unidades monetarias.

Qué rivalidad empresarial puede haber si los competidores cuentan
con informacion plena. En el mundo real, los empresarios compiten
justamente para ver quién advierte antes que el resto que hay una demanda
insatisfecha o un desequilibrio en un mercado.

Esto a su vez abre una fuerte critica al sentido de equilibrio en el que se
centra la mayor parte de la teoria econémica. En un mundo en equilibrio, no
habria funcién empresarial, pues todos los mercados estarian equilibrados.
Justamente aparece la funciéon empresarial cuando se advierten desequili-
brios en el mercado.

Adam Smith (1776) explicaba correctamente, y los austriacos lo
siguieron en tal aseveracion, que existe en el mercado una tendencia
al equilibrio, pero que este no puede alcanzarse. Las preferencias y
valoraciones de los consumidores van cambiando constantemente,
y también lo hacen los recursos escasos de los que disponemos. Adam
Smith introduce entonces el concepto de competidor potencial. No importa
cuantos competidores efectivos hay en un mercado, sino las barreras
legales de entrada y de salida que prevalecen en ese mercado. Un mercado
puede tener un Unico oferente efectivo y ser un mercado competitivo, si
esa empresa logra abastecer competitiva y eficientemente a ese mercado.
Por el contrario, un mercado puede contar con decenas de oferentes
efectivos y ser un mercado no competitivo si se restringe el ingreso de
nuevos competidores al mercado. Tal es el caso de las automotrices —al
impedir el establecimiento de nuevas empresas o la simple importaciéon de
vehiculos en tantos mercados— o las universidades —regulando contenidos
y restringiendo el establecimientos de nuevas universidades privadas a
través de los Ministerios de Educacion— en practicamente todos los paises
del mundo, donde constituyen un oligopolio.
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Asi definido notamos que no pueden surgir en este sistema capitalista
puro ningun monopolio (Rothbard, 1962). Todas las tendencias
observables marxistas de concentracion de capital han quedado
refutadas bajo la evidencia empirica —véase por e¢jemplo la dinamica del
ranking anual de la revista Fortune 500—, pero también bajo la logica,
por su incomprension de estos puntos. Una empresa lider que alcance
mayor rentabilidad que la media en ese mercado dificilmente mantenga
su posicion una década mas tarde, pues la competencia seguramente le
habré arrebatado mercado.

Donde atn quedan monopolios es en aquellos sectores en que el estado
interviene y restringe la libertad econémica y la competencia, como es
el caso de los “monopolios naturales”, con los servicios “publicos”, esto
es, la electricidad, el gas, el agua, el servicio de cloacas y la telefonia no
inalambrica. La razén de estos monopolios esta en las economias de escala, 1o
cual ha sido discutido por una gran cantidad de autores.

Otro caso lo constituye la concesion de patentes y copyrights o derechos de
autor, las que permiten a una empresa o autor disponer de un monopolio,
justamente porque se limita la competencia.

Finalmente, el caso mas comin de monopolio es el que consiguen
ciertos pseudo-empresarios a través del lobby, ganandose el favor del gobierno
en lugar del favor del consumidor, consiguiendo privilegios y favores que
restringen la competencia. El lector debe saber reconocer que bajo un
capitalismo puro no deberia haber lugar para estos pseudo-empresarios,
pues el gobierno tendria limitadas funciones que le impedirian jugar este
rol de favorecer a empresarios a costa del consumidor.

1.5 Nacion y rol del estado

Cabe entonces analizar qué rol le otorga un liberal al estado y qué
significado le otorga a la nacién. Al respecto, me parece que la mejor
representacion la encontramos en la filosofia politica de Ludwig von Mises,
quien “ve en el intento de la definicién de fronteras un obstaculo para la
expansion de la cooperacion social (...) Los estados, en tltima instancia,
para Mises, no eran mas que unidades administrativas. Las fronteras no
eran mas que divisiones del trabajo administrativo y no debian impedir
la libre entrada y salida de capitales y de personas, cuestion clave en ese
liberalismo internacionalista de Mises. Ser de tal nacion o tal otra no tenia
por qué definir una frontera ni estas eran en absoluto importantes para ello.
Este es uno de los suefios mas nobles de los liberales internacionalistas, con
Kant a la cabeza, que a veces nos preguntamos, no si es econémicamente
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posible o deseable (desde luego que si), sino si es psicolégicamente posible”
(Zanotti, 2010, pags. 125-126).

En otras palabras, siguiendo a Adam Smith (1776), la diwvision internacional
del trabajo y 1a cooperacion social alcanzan su maxima expresion cuanto mas
extenso es el mercado. Y serda mas extenso el mercado, cuantas mas personas
y territorios comprenda, y cuanto mas diferentes sean éstos, pues se
aprovechara la complementariedad que existe entre todos estos recursos, sean
naturales o humanos.

En otro lugar, defini a la globalizacion como “aquel proceso que
surge espontaneamente en el mercado y que actia desarrollando una
progresiva division internacional del trabajo, eliminando restricciones a las
libertades individuales, reduciendo costos de transporte y de comunicacion
e integrando progresivamente a los individuos que componen la gran
sociedad” (Ravier, 2012, pag. 76). Es importante reparar en el hecho de
que este proceso que Galeano observa como una acumulacion de saqueos,
nosotros lo identificamos como la base del progreso y el desarrollo.

Dicho esto, uno de los roles claves del estado limitado en este sistema
capitalista puro es proteger la propiedad privada. Y me permito aqui hacer
una defensa utilitarista de la propiedad, tal como lo hizo Mises (1927), en
el sentido de que esta es necesaria para que haya progreso. Deciamos mas
arriba que el calculo econémico solo es posible a través de los precios,
pues debemos advertir también que los precios solo seran posibles en una
economia pura de mercado donde exista propiedad privada de los medios
de produccion.

Esta es la critica devastadora sobre el socialismo que enfatizaron
Ludwig von Mises (1922) y Friedrich Hayek (1935; 1972) y que al dia de
hoy permanece sin respuesta. Sin propiedad privada de los medios de
produccion, no habra mercados para esos medios de produccion. Sin
mercados para esos medios de produccion, no habra precios para los medios
de produccion. Si no tenemos precios para esos medios de producciéon, no
habra posibilidad de hacer calculo econéomico, y con ello el empresario
no podra asignar con un minimo de eficiencia los recursos, resultando
entonces en un caos econdémico que no podra sobrevivir en el tiempo. De
ahi el fracaso del socialismo, en todas sus formas —el socialismo real o de las
economias de tipo soviético, el socialismo democratico o socialdemocracia,
el socialismo conservador o de derecha, la ingenieria social o el socialismo
cientista, el cristiano-socialismo, sindicalista, etc—, cada vez que se le
intent6 aplicar (Huerta de Soto, 1992, pags. 136-147).
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Aqui los austriacos enfatizan el problema del conocimiento. St entendemos el
problema econémico como un problema de conocimiento acerca de cudles
bienes y servicios deben ser producidos, entenderemos que ese conocimiento
esta disperso en las millones de personas que conviven en la sociedad. ;Puede
un lider socialista advertir qué bienes y servicios necesitan las personas? La
respuesta es negativa, ya que en ausencia de precios tal conocimiento esta
ausente. Es justamente a través de la demanda que este conocimiento es
revelado a las empresas (Huerta de Soto 1992; Ravier, 2011).

1.6 Fuallas de mercado y fallas del estado

No podemos cerrar esta primera seccion sin una breve pero importante
referencia a las fallas de mercado (Cowen, 1988). Se asume que el gobierno
debe asumir varios roles y los argumentos que los economistas han utilizado
van desde los bienes publicos hasta las externalidades y desde las asimetrias
de informaciéon hasta los monopolios o la necesaria redistribucion del
ingreso. Sin embargo, ninguno de estos argumentos escapa a la ambigtiedad
o la arbitrariedad.

Numerosos bienes y servicios cumplen con las condiciones de no rivalidad
y no exclusion, y sin embargo, no deben ser necesariamente provistos por
el estado. Numerosas acciones de ciertas personas generan externalidades
positivas y negativas sobre terceros, y eso no amerita en todos los casos la
accion del estado. (Coase, 1960) En qué casos si debe haber intervencion y en
qué casos no, es una cuestion puramente arbitraria, como de hecho probo
Ronald Coase en el famoso debate con Samuelson sobre el caso del faro
(Coase, 1974).

Mas arriba hemos tratado las condiciones bajo las cuales surgen los
monopolios, lo que debiera dejar claro que el estado, mas que evitarlos,
los genera y multiplica. Finalmente, debemos comprender que el mercado
distribuye los recursos en funciéon de quienes los producen, y que re-
distribuirlos solo pueda perjudicar los incentivos a seguir produciéndolos,
al tiempo que es dificil escaparle a los criterios arbitrarios a los que estan
atados los politicos.

Los economistas deberan seguir buscando argumentos para definir
formalmente el rol del estado, si es que cabe para esta institucion que
monopoliza la fuerza alguna funcion objetiva.

Por otro lado, aun cuando se acepta que estas fallas de mercado existen,
es muy probable que el estado carezca del conocimiento y de los incentivos
para corregirlas. La Escuela de la Eleccion Publica, encabezada por
James M. Buchanan, ha hecho un aporte tnico al enfrentar a las fallas
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de mercado, las fallas del estado, diferenciando entre democracia limitada e
ilimitada y volviendo una vez mas sobre el rol de los incentivos y sobre la
necesidad de limitar y controlar al poder (Ravier, 2009).

2. Analisis historico y econémico de Las venas abiertas
de América Latina

Deciamos en la introduccion que Galeano desafia en Las venas abiertas de
América Latina nuestra interpretacién del mundo expuesta en la primera
seccion. A continuacion veremos en qué sentido lo hace, qué elementos
fundamentales nos aporta y si la historia refuta parte del analisis teérico
desarrollado.

He tenido siempre la impresiéon de que la historia como disciplina se
encuentra vacia de contenido si no se respalda el estudio en algun enfoque
de economia politica como el que recién resumimos. Dicho en otros
términos, el historiador que intenta ser objetivo solo puede relatar hechos,
pero en ausencia de una teoria econémica general, y de caracter universal,
no podra otorgar a ellos ninguna causalidad. El historiador debe entonces
intentar algo mas que el simple relato de los hechos, y debe estudiar por
qué ocurrieron y qué factores los desencadenaron. De este modo, el trabajo
del historiador despierta la pasion de sus lectores, y se abren interrogantes
sobre los cuales los cientificos sociales debemos debatir, con mente abierta y
sentido critico, dispuestos incluso a replantearnos nuestras premisas teoricas,
pero también dispuestos a cruzar a la vereda de las otras disciplinas que
muchas veces completan nuestras explicaciones (Mises, 1957).

El trabajo de Galeano es en este sentido un buen trabajo historiografico.
Sus anteojos son marxistas, y entonces lee la historia bajo esa lente. Las
criticas que desarrollaremos no son entonces criticas al propio Galeano,
sino a su padre intelectual, y solo de forma secundaria, a quienes han
elegido continuar con aquella tradicion.

Pienso que el lector vera claro nuestros desacuerdos con el autor, pero
debemos insistir en que este libro sea estudiado —no solo leido— por todos
los latinoamericanos, sean estos seguidores de Adam Smith o del mismo
Marx, porque este libro representa el sentimiento del latinoamericano medio —si tal
cosa existiera— para con el sistema econémico, politico y social que nos
acomparna.

Dicho esto, me parece que uno de los mayores errores del libro radica
justamente en mostrar una continuidad desde el saqueo que implico la
colonizacion europea de América hastala América Latina contemporanea.
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En palabras del propio Galeano (1971, pags.. 22-23), “/lja historia es un profeta
con la mirada vuelta hacia atrds: por lo que fue, y contra lo que fue, anuncia lo que serd.
Por eso en este libro, que quiere ofrecer una historia del saqueo y a la vez
contar como funcionan los mecanismos actuales del despojo, aparecen los
conquistadores en las carabelas y, cerca, los tecnocratas en los jets, Hernan
Cortés y los infantes de marina, los corregidores del reino y las misiones
del Fondo Monetario Internacional, los dividendos de los traficantes de
esclavos y las ganancias de General Motors”.

Nosotros pensamos, sin embargo, que no es lo mismo el claro saqueo de
metales preciosos —en particular en la forma de oro y plata— generado por
los conquistadores en los siglos Xv1, XVII y XVIII, que el supuesto saqueo que
hacia fines del siglo XX pudieron generar empresas multinacionales como
General Motors. Siguiendo la linea argumentativa de la primera seccion,
s1 bien en el saqueo de metales habia un juego de suma cero, donde lo que
ganaban unos —los conquistadores—, lo perdian otros —los indigenas—, en
un intercambio voluntario solo puede haber un juego de suma positiva, de otro
modo tal intercambio no se realizaria (Ayau, 2006).

Aislaracualquier economialatinoamericanadel proceso de globalizacion
ya definido mas arriba, solo condenara al pueblo a la pobreza, pues perdera
este los beneficios de la division internacional del trabajo y la cooperacion
social espontanea.

Aceptamos, en otro lugar, que una economia pequena y abierta puede
recibir shocks externos producidos por politicas econémicas ajenas al
gobierno de una nacién (Ravier, 2010), pero el aislamiento representa un
costo mucho mayor en la bisqueda del bienestar.

2.1 La conquista de América

El trabajo de Galeano estd muy bien documentado. Lejos de ser un idiota —
como se calificara su vision en el libro de Plinio Apuleyo Mendoza, Carlos
Alberto Montaner y Alvaro Vargas Llosa (1996)—, el autor de Las venas es
un gran lector. Y esto hace que no sea facil hacer una critica general de su
libro, porque de hecho uno debe coincidir —a mi modesto modo de ver—
con gran parte de su estudio. Especialmente, en lo que refiere al maltrato
que los conquistadores ejercieron sobre los indigenas.

Citando a Gonzalo Fernandez de Oviedo (1959), en su Historia general
sobre las Indias, Galeano (1971, pag. 31) nos recuerda que “los indigenas
fueron completamente exterminados en los lavaderos de oro, en la terrible
tarea de revolver las arenas auriferas con el cuerpo a medias sumergido en
el agua, o roturando los campos hasta mas alla de la extenuacion, con la
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espada doblada sobre los pesados instrumentos de labranza traidos desde
Espana. Muchos indigenas de la Dominicana se anticipaban al destino
impuesto por sus nuevos opresores blancos: mataban a sus hijos y se
suicidaban en masa”.

El autor (1971, pag. 33) nos recuerda que “[h]abia de todo entre los
indigenas de América: astronomos y canibales, ingenieros y salvajes
de la Edad de Piedra. Pero ninguna de las culturas nativas conocia el
hierro ni el arado, ni el vidrio ni la pélvora, ni empleaba la rueda. La
civilizacion que se abati6 sobre estas tierras desde el otro lado del mar
vivia la explosion creadora del Renacimiento: América aparecia como una
invencién mas, incorporada junto con la polvora, la imprenta, el papel
y la brgjula al bullente nacimiento de la Edad Moderna. El desnivel de
desarrollo de ambos mundos explica en gran medida la relativa facilidad
con que sucumbieron las civilizaciones nativas”.

Este desnivel, sin embargo, puede ser puesto en duda por un aspecto
que se le ha escapado a Galeano en su libro, el cual es la destruccion de los
manuscritos antiguos mayas en 1672, por parte de Diego de Landa, obispo
de Su Majestad Catolica. El hecho ocasioné un dano irreparable al acervo
cultural de esta civilizacion.

Es cierto, sin embargo, que los indigenas fueron, al principio, derrotados
por el asombro, aunque las enfermedades europeas hicieron lo suyo,
recorriendo América incluso mas rapido que los conquistadores. De otro
modo no se puede comprender que la capital de los aztecas, Tenochtitlan,
que era por entonces cinco veces mayor que Madrid y duplicaba la
poblaciéon de Sevilla, la mayor de las ciudades espafiolas, hayan caido ante
el escaso nimero de marineros, soldados y caballos que desembarcaban en
Ameérica.

Los metales fueron la gran atraccion de los conquistadores, pero donde
no consiguieron oro o plata utilizaron a los indigenas como esclavos para
explotar la tierra y llevarse alimentos.

En Potosi, sin embargo, hubo un auge en la explotacion de Plata, que
permiti6 que incluso las herraduras de los caballos fueran de ese metal.
Potosi se convirtié en “el nervio principal del reino”, y rapidamente fue la
ciudad de los excesos.

El flujo de la plata alcanz6 dimensiones gigantescas. Entre 1503 y 1660
llegaron al puerto de Sevilla 185 mil kilos de oro y 16 millones de kilos
de plata, sin contabilizar el contrabando. La plata transportada a Espana
en poco mas de un siglo y medio excedia tres veces el total de las reservas
europeas.
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Pero la extraccion de metales y el maltrato a los indigenas no fue el fin
de la historia. Los colonizadores avanzaron también en el frente de los
alimentos, continuando con la explotacion, lo que ha conducido a Galeano
a estudiar el “oro blanco”, esto es, las plantaciones de aztcar, ademas de
otros productos agricolas.

El “oro blanco™ no se cosechaba en América hasta la llegada de Colon.
Cuenta Galeano que, en su segundo viaje, Colon trajo a América raices
de cafia de azucar, desde las Islas Canarias, y las planté en las tierras que
hoy ocupa la Republica Dominicana. Durante casi tres siglos a partir del
descubrimiento de América, no hubo, para el comercio de Europa, producto
agricola mas importante que el aztcar. La cosecha se fue extendiendo
poco a poco a otras tierras, especialmente a las islas del Caribe —Barbados,
Jamaica, Haiti, Guadalupe, Cuba, Puerto Rico— y Veracruz y la costa
peruana resultaron sucesivos escenarios propicios para la explotacion, en
gran escala, del “oro blanco”.

Aquellos eran tiempos de esclavitud, lo que permiti6 que inmensas
legiones de esclavos llegaran desde Africa para proporcionar, “al rey azicar,
la fuerza de trabajo numerosa y gratuita que exigia: el combustible humano
para quemar” (Galeano, 1971, pag. 83).

Galeano expone entonces un salto 16gico incomprensible, al menos para
quien escribe estas lineas, sefialando que de aquella “plantacion colonial,
subordinada a las necesidades extranjeras y financiada, en muchos casos,
desde el extranjero, proviene en linea recta el latifundio de nuestros
dias. Este es uno de los cuellos de botella que estrangulan el desarrollo
economico de América Latina y uno de los factores primordiales de la
marginacion y la pobreza de las masas latinoamericanas. El latifundio
actual, mecanizado en medida suficiente para multiplicar los excedentes
de mano de obra, dispone de abundantes reservas de brazos baratos. Ya
no depende de la importaciéon de esclavos africanos ni de la ‘encomienda’
indigena. Al latifundio le basta con el pago de jornales irrisorios, la
retribucion de servicios en especies o el trabajo gratuito a cambio del
usufructo de un pedacito de tierra; se nutre de la proliferacion de los
minifundios resultado de su propia expansion, y de la continua migracion
interna de legiones de trabajadores que se desplazan, empujados por el
hambre, al ritmo de la zafras sucesivas” (Galeano, 1971, pag. 84).

Quienes defendemos la libertad, no podemos mas que suscribir gran
parte del analisis que Galeano present6 arriba. Y es que el liberal, fuera de
la caricatura que la izquierda muchas veces hace del liberalismo —y de su
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expresion econdmica en el capitalismo—, jamas aceptara o apoyara el ataque
de ciertos hombres o “conquistadores” a la vida, la libertad y la propiedad
de las personas. Debe quedar claro que las atrocidades desarrolladas contra
el pueblo indigena son condenadas por todos, socialistas y capitalistas, lo
mismo que la esclavitud.

Un famoso libertario como Murray Rothbard (1982, pag. 119), en su
famoso libro La ética de la libertad, analiza el problema de la siguiente
manera: “Ya hemos indicado que solo existe una soluciéon moral para
el problema de la esclavitud: su abolicién inmediata, incondicional,
sin compensacion para los duenos de los esclavos. En realidad, deberia
darse una compensacion de signo opuesto: habria que recompensar a los
esclavos de los oprimidos por el tiempo pasado en esclavitud. Una parte
sustancial de esta compensacion podria consistir en ceder las plantaciones
no a los esclavistas, que apenas tenian titulos legitimos de propiedad,
sino a los esclavos mismos, cuyo trabajo —segin nuestro principio de
‘colonizacion’- se habia mezclado con la tierra para trabajar para poner
en marcha los campos de cultivo. En sintesis, y como conclusion final, la
elemental justicia libertaria exige no solo la inmediata liberalizaciéon de
los esclavos, sino la restitucion a éstos, sin dilaciones, y sin compensaciones
para los antiguos duefos, de las plantaciones que habian trabajado y
regado con el sudor de su frente.”

Dicho esto, y reconociendo los efectos perdurables que la conquista
dej6 en la regién, no podemos cruzarnos de brazos y asignar a ello
todos nuestros males del siglo xxI. Esto no implica desconocer nuestra
historia. Reconocemos que la integracién entre los conquistadores
y los indigenas pudo y debié haber sido pacifica, quizas ocupando los
conquistadores aquellas tierras que al momento de la llegada al Nuevo
Mundo atn no habian sido trabajadas por los “americanos”, o mediante
intercambios voluntarios como los que afortunadamente caracterizan al
comercio moderno. Pero pensamos que los europeos del siglo XXI no son
culpables de aquellas atrocidades, ni los ocupantes de esta nueva América
somos responsables de lo que nuestros abuelos han hecho masacrando
generaciones de indigenas.

Pensamos, mas bien, que América Latina ha fracaso en integrarse al
mundo, y en parte, su principal causa obedece a la dialéctica que Galeano
esboza en este libro resefiado y que predomina en la region, respecto
de lo que esta division internacional del trabajo nos viene haciendo al
saquearnos nuestros recursos. Por el contrario, pensamos que la miseria
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proviene justamente de este fracaso, y que la tnica salida a esa situaciéon
esta en integrarnos al mercado mundial, esto es, al proceso de globalizaciin
que tantas barreras ha logrado destruir (Ravier, 2012).

Galeano (1971, pags. 84-85) insiste que “[a]l integrarse al mercado
mundial, cada 4area conocié6 un ciclo dindmico; luego, por la competencia
de otros productos sustitutivos, por el agotamiento de la tierra o por la
aparicion de otras zonas con mejores condiciones, sobrevino la decadencia.
La cultura de la pobreza, la economia de subsistencia y el letargo son los
precios que cobra, con el transcurso de los afios, el impulso productivo
original”.

Claro esta que la mayor oferta o la menor demanda de cualquiera de
estos cultivos deprime su precio, mientras la mayor escasez, o la mayor
demanda, lo incrementa. Este es precisamente el incomprendido juego de
la oferta y la demanda que gobierna el mundo. Y esta claro también que
la dependencia de estos monocultivos cambiaria radicalmente si se optara
por una politica mas abierta, como muestra en nuestra region el caso de
Chile, que rompi6 su dependencia del cobre diversificando sus productos
exportables, o fuera de la region, el caso de China, tras abandonar el
aislamiento e integrarse a la Organizacion Mundial de Comercio.

Claro esta también que en un mundo donde el doélar es la moneda
de referencia —administrado en forma monopolica por el Banco Central
estadounidense—, y donde todos los precios se determinan en esa moneda
para los intercambios comerciales internacionales, las variaciones en
las cantidades del circulante o las subas y bajas en los tipos de interés,
impondran sucesivos ciclos econémicos y variaran los precios de estos
commodities (Ravier, 2010). Ahora mismo América Latina experimenta el
fin de un auge en los precios de los commodities que acelero las tasas de
crecimientos de cada uno de los paises de la region. Que los precios caigan
en breve, desde luego que no es la consecuencia del sistema capitalista puro
descripto en la primera seccion, sino del imperfecto sistema monetario y
monopolico que gobierna hoy el mundo.

Galeano (1971, pag. 90) concluye que “[l]a divisiéon internacional del
trabajo no se fue estructurando por mano y gracia del Espiritu Santo,
sino por obra de los hombres, o, mas precisamente, a causa del desarrollo
mundial del capitalismo”, Y en esto guarda plena razén. No creemos en el
determinismo. Pensamos que las ideas tienen consecuencias, y que América
Latina solo lograra un cambio en la medida que abandone esta mentalidad
anti-capitalista que nos gobierna. Luego, bajo un marco de libertad e igualdad
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ante la ley, sera responsabilidad de cada individuo elegir que funcién quiere
tomar en el juego de la vida y también del comercio.

2.2 El desarrollo europeo versus la ruina de Espafia y Portugal

Como dice Galeano (1971, pags. 41-42), “[lJos espanoles tenian la vaca,
pero eran otros quienes bebian la leche. Los acreedores del reino, en su
mayoria extranjeros, vaciaban sistematicamente las arcas de la Casa de
Contratacion de Sevilla. (...) La Corona estaba hipotecada. Cedia por
adelantado casi todos los cargamentos de plata a los banqueros alemanes,
genoveses, flamencos y espafioles. También los impuestos recaudados
dentro de Espafia corrian, en gran medida, esta suerte: en 1543, un 65 por
ciento del total de las rentas reales se destinaba al pago de las anualidades
de los titulos de deuda. (...) Aquel imperio rico tenia una metrépoli pobre,
aunque en ella la ilusion de la prosperidad levantara burbujas cada
vez mas hinchadas: la Corona abria por todas partes frentes de guerra
mientras la aristocracia se consagraba al despilfarro y se multiplicaban,
en suelo espanol, los curas y los guerreros, los nobles y los mendigos, al
mismo ritmo frenético en que crecian los precios de las cosas y las tasas de
interés del dinero. La industria moria al nacer en aquel reino de los vastos
latifundios estériles, y la enferma economia espafiola no podia resistir el
brusco impacto del alza de la demanda de alimentos y mercancias que era
la inevitable consecuencia de la expansion colonial”.

Cuanta razon lleva Galeano en este analisis de las colonias espafiolas
y portuguesas, advirtiendo que aquellos tiempos de exceso fueron quizas
determinantes para siempre en el mayor retraso relativo de Espana y
Portugal respecto del resto de Europa.

“La ruina lo abarcaba todo. De los 16 mil telares que quedaban en
Sevilla en 1558, a la muerta de Carlos V, solo restaban cuatrocientos
cuando muri6 Felipe II, cuarenta anos después. Los siete millones de ovejas
de la ganaderia andaluza se redujeron a dos millones. (...) Hacia 1700,
Espana contaba ya con 625 mil hidalgos, senores de la guerra, aunque el
pais se vaciaba: su poblacion se habia reducido a la mitad en algo mas de
dos siglos, y era equivalente a la de Inglaterra, que en el mismo periodo
la habia duplicado. 1700 seniala el fin del régimen de los Habsburgo. La
bancarrota era total. Desocupaciéon crénica, grandes latifundios baldios,
moneda caodtica, industria arruinada, guerras perdidas y tesoros vacios,
la autoridad central desconocidas en las provincias” (Galeano, 1971, pag.
45-46).
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Lo dicho es consistente con la exposicion que Murray N. Rothbard
(1995, pag. 53) hace en su fustoria del pensamiento econémico al tratar las
consecuencias del mercantilismo en Espana: “La aparente prosperidad y
esplendoroso poder de Espana en el siglo Xvi resulto ser al fin y al cabo una
ficcion y una ilusion. Ya que se aliment6 casi completamente con el flujo
de plata y oro proveniente de las colonias espanolas del Nuevo Mundo.
A corto plazo, el flujo de metal aporté fondos con los que los espanoles
pudieron comprar y disfrutar de los productos del resto de Europa y Asia;
pero a la postre la inflacion de los precios acab6 con esta ventaja temporal.
La consecuencia fue que, cuando en el siglo xvi1 se interrumpi6 la afluencia
de metal, poco o nada quedé en pie.”

Disiento quizas en un detalle, concretamente en que los conquistadores
hayan sumado a sus mnovaciones a las Américas. Me parece, mas bien,
que la guerra, la lucha y la conquista que caracteriz6 a Europa durante
siglos se extendieron hacia América, una vez descubierta esta. De hecho,
mientras los conquistadores espafoles destruian sin pausa a los imperios
de los Incas, Aztecas y Mayas, se abri6 otra lucha europea, ahora por la
conquista del mercado espanol.

2.3 América dio el impulso que necesitaba la Revolucion Industrial

Hacia fines del siglo xviit Francia logré el dominio del continente europeo,
mientras los britanicos controlaban los mares. Fue precisamente bajo la
debilidad espafiola que surgen en toda América diversas revoluciones y
declaraciones de Independencia.

Galeano toma un extracto de £/ Capital de Karl Marx para sefialar otra
tesis que merece nuestra atencion: “El descubrimiento de los yacimientos
de oro y plata de América, la cruzada de exterminio, esclavizacién y
sepultamiento en las minas de la poblacion aborigen, el comienzo de la
conquista y el saqueo de las Indias Orientales, la conversion del continente
africano en cazadero de esclavos negros: son todos hechos que sefialan
los albores de la era de producciéon capitalista. Estos procesos idilicos
representan otros tantos factores fundamentales en el movimiento de la
acumulacion originaria” (Galeano, 1971, pag. 45).

Y luego cita el Tratado de economia marxista de Ernest Mandel para
sefialar “que esta gigantesca masa de capitales cre6 un ambiente favorable
a las inversiones en Europa, estimul6 el ‘espiritu de empresa’ y financio
directamente el establecimiento de manufacturas que dieron un gran
impulso a la revolucién industrial. Pero, al mismo tiempo, la formidable
concentracion internacional de la riqueza en beneficio de Europa impidid, en las regiones
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saqueadas, el salto a la acumulacion de capital industrial. ‘La doble tragedia de los
paises en desarrollo consiste en que no solo fueron victimas de ese proceso
de concentracién internacional, sino que posteriormente han debido
tratar de compensar su atraso industrial, es decir, realizar la acumulacion
originaria de capital industrial, en un mundo que esta inundado con los
articulos manufacturados por una industria ya madura, la occidental’”
(Mandel, 1969; citado por Galeano, 1971, pag. 47).

Esta tesis, sin embargo, debe ser confrontada con los trabajos de Deirdre
McCloskey (2010a), quien ha trabajado en profundidad las causas del
crecimiento econémico de Europa identificando como aspecto fundamental
el cambio en las ideas y en la retérica. No fue una mayor aceptacion de los
burgueses lo que marc6é una diferencia, sino un cambio drastico en las
opiniones de las personas en cuanto a la clase burguesa como propulsora
del crecimiento econdémico. En el momento en que se les empez6 dar mas
espacio y dignidad a los mercaderes e inventores, una mayor cantidad de
innovaciones comenzaron a florecer. Esta nueva forma de pensar sustituyo
el antiguo pensamiento de izquierda que castigaba la innovacion y la
empresarialidad, atribuyendo al mercado las culpas de una clase trabajadora
miserable. Segtin la autora, los dréasticos cambios econdmicos y materiales no
fueron producto tnicamente de algin cambio comercial importante, ni del
crecimiento de cierta clase social, como se mencion6 anteriormente. Lo que
determiné en gran parte el crecimiento fue la comunicacién con respecto
a las virtudes humanas ejercidas en una sociedad comercial, especialmente
a través de las conversaciones sobre mercados e innovacion. McCloskey
(2010b) defiende que los cambios en la produccion no pudieron ser por si solos
responsables de un cambio endégeno tan significativo en el crecimiento;
de igual forma rechaz6 la “acumulacion material” propuesta por Marx
y otras explicaciones como el “nuevo institucionalismo”, el imperialismo,
o la avaricia. Esta importante atribucion al lenguaje, la persuasion y las
ideas, no desplaza ni niega las convencionales explicaciones econémicas,
pero si representa un elemento relevante como causal de la expansion del
crecimiento econémico en Europa (McCloskey, 2010c). El inherente poder
creativo del lenguaje, sumado a otras virtudes como prudencia, templanza,
justicia y esperanza, desafio el analisis econdémico y le dio un enfoque mas
humanistico, resaltando que las simples conversaciones son la base de
los grandes descubrimientos (McCloskey 2010b). Este es precisamente el
cambio que América Latina debe completar para abandonar la miseria. Y
es un cambio pacifico que implica el abandono del anti-capitalismo, como
venimos sefialando desde varias paginas atras.
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2.4 La solucion para América Latina es la violencia y Guba es el ejemplo

Quizas sorprenda al lector que Galeano suscriba las siguientes palabras
de Josué de Castro: “Yo, que he recibido un premio internacional de la
paz, pienso que, infelizmente, no hay otra solucion que la violencia para
Ameérica Latina.”

Contra el imperialismo, pero también contra la voluntad de los propios
cubanos, Galeano (1971, pags. 102-103) suma palabras de apoyo para el
socialismo y su expresion en la Revolucion cubana: “Cuando la revolucion
conquisto el poder, segtn Fidel Castro, la mayoria de los cubanos no era
ni siquiera antiimperialista. Los cubanos se fueron radicalizando junto con
su revolucion, a medida que se sucedian los desafios y las respuestas, los
golpes y los contragolpes entre La Habana y Washington, y a medida que
se iban convirtiendo en hechos concretos las promesas de justicia social. Se
construyeron clento setenta hospitales nuevos y otros tantos policlinicos y
se hizo gratuita la asistencia médica; se multiplico por tres la cantidad de
estudiantes matriculados a todos los niveles y también la educacion se hizo
gratuita; las becas benefician hoy a mas de trescientos mil nifios y jovenes
y se han multiplicado los internados y los circulos infantiles. Gran parte
de la poblaciéon no paga alquiler y ya son gratuitos los servicios de agua,
luz, teléfono, funerales y espectaculos deportivos. Los gastos en servicios
sociales crecieron cinco veces en pocos anos.”

No cabe duda de que en un primer momento, en el cortisimo plazo, la
socializaciéon de los medios de produccion, o la socializacion de la riqueza
en general, atrae beneficios para ciertos sectores. Algo semejante ocurrio
en Rusia ante la implementaciéon del socialismo. Pero con el tiempo los
problemas aparecen.

Se sincera al respecto Galeano (1971, pag. 103): “Pero ahora que
todos tienen educacion y zapatos, las necesidades se van multiplicando
geométricamente y la producciéon solo puede crecer aritméticamente. La
presion del consumo, que es ahora consumo de todos y no de pocos, también
obliga a Cuba al aumento rapido de las exportaciones, y el aztcar continiia
siendo la mayor fuente de recursos.”

Galeano (1971, pag. 102) advierte que “[l]a revolucién descubrid, en-
tonces, que habia confundido al cuchillo con el asesino. El Azucar, que
habia sido el factor del subdesarrollo [en manos del imperialismo], pasé a
convertirse en un instrumento del desarrollo [en manos de la revolucion
cubana]. No hubo mas remedio que utilizar los frutos del monocultivo y la
dependencia, nacidos de la incorporacion de Cuba al mercado mundial,
para romper el espinazo del monocultivo y la dependencia”.
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“En verdad”, reconoce Galeano (1971, pag. 104), “la revolucion esta
viviendo tiempos duros, dificiles, de transiciéon y sacrificio. Los propios
cubanos han terminado de confirmar que el socialismo se construye con
los dientes apretados y que la revolucioén no es ningtn paseo.”

Nosotros pensamos que el camino tomado por Cuba no solo no trajo
la libertad del pueblo, sino que lo esclavizo en la miseria innecesaria,
esclavitud que ademas se profundiza por la imposibilidad de los islenos
de abandonar su pais. Si bien mas arriba criticamos el aporte de Plinio
Apuleyo Mendoza, Carlos Alberto Montaner y Alvaro Vargas Llosa
(1996) por calificar de “idiota” al pensamiento de Galeano en este libro,
no podemos dejar de coincidir con la enorme evidencia empirica en contra
de los argumentos aqui vertidos, y de los resultados alcanzados por la
revolucion cubana.

Laresena de Hermogenes Pérez de Arce (1996) es muy clara cuando dice
que aunque “ellos”, los destinatarios, estén tan visiblemente equivocados,
no por eso, reflexionamos, se les debiera tildar de “idiotas”. Idiotez a la
que, ademas, no han escapado los autores del libro. En efecto, aparecen
citados Plinio Apuleyo Mendoza, en 1971, propiciando la revolucion
socialista en América; Carlos Alberto Montaner pronosticando, en
1959, tras el ascenso de Fidel Castro, que a Cuba le espera un futuro de
libertad y prosperidad “como la Isla nunca ha conocido”; Alvaro Vargas
Llosa manifestando frente a la Casa Blanca, en 1984, y coreando: “US
out of El Salvador! US out of El Salvador!”; y su padre, el prologuista
y presentador, el mismisimo Mario, profetizando, en 1967, con entera
certidumbre: “Dentro de diez, veinte o cincuenta afios habra llegado a
todos nuestros paises, como ahora a Cuba, la hora de la justicia social y
América Latina entera se habra emancipado del imperio que la saquea,
de las castas que la explotan, de las fuerzas que hoy la ofenden y la
reprimen.”

De ahi que invitemos a los lectores a profundizar también en este libro,
mas alla de lo desafortunado de su titulo, como un complemento a nuestro
propio estudio. Después de todo, aqui no encontrara datos contundentes
como los que alli se esbozan como el subsidio de cien mil millones de
dolares recibido por Cuba de la Uniéon Soviética a lo largo de tres décadas
o la tentacion de reproducir el pronostico genial del “Che” Guevara en
1961, al anunciar las nuevas politicas econémicas de la Cuba socialista y
sus resultados previsibles: “¢Qué piensa tener Cuba en el afio 1980? Pues un
ingreso neto per capita de unos tres mil dolares. Mas que Estados Unidos.”
Todo un profeta.
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La resena de Hermodgenes Pérez de Arce (1996) resume nuestra posicion
sobre lo dicho mas arriba por Galeano. El gran mito cubano queda mal
parado ante las cifras y al ser confrontado con las realidades. El lugar
comun de “salud y educaciéon”, como los logros castristas que permiten
soslayar los tremendos problemas econémicos y de falta de libertad de la
isla, queda desprovisto de verdad cuando se demuestra que otras naciones
del hemisferio, sin pagar esos costos, avanzan aceleradamente en el tema
sanitario y educacional. Y los autores se preguntan, desde luego, si es una
“educacion” deseable la que esta constrenida a la ensefianza dogmatica
de una sola ideologia; vigilada y limitada para no abandonar los rigidos
canones impuestos desde el gobierno.

En cuanto a los logros en salud, se han convertido en una broma de mal
gusto: la poblacion cubana hoy dia, sufriente de avitaminosis y neuritis
optica, debidas a la pobreza de la alimentacion; hospitales carentes de
los elementos quirurgicos esenciales, por un lado, mientras, por otro, y
en un rasgo tipico de la asignacion irracional de recursos propia de la
planificacién socialista, cuenta con un médico por cada 225 habitantes,
mientras Dinamarca, por ejemplo, modelo de sistema de salud exitoso,
tiene uno por cada 450.

Caido el mito cubano, las comparaciones resultan casi crueles. Por
ejemplo, con la cercana Puerto Rico, que ha seguido un camino inverso al
de Cuba: en 1959, cuando comenzé la revolucion en Cuba, ambos paises
tenian aproximadamente el mismo ingreso per capita. “Ireinta y siete afios
mas tarde los puertorriquenos tienen diez veces el per capita de los cubanos.”

2.5 La estructura contempordnea del despojo

Dice Galeano (1971, pag. 267) que “[c]Juando Lenin escribi6, enla primavera
de 1916, su libro sobre el imperialismo, el capital norteamericano abarcaba
menos de la quinta parte del total de las inversiones privadas directas,
de origen extranjero, en América Latina. En 1970, abarca cerca de las
tres cuartas partes. El imperialismo que Lenin conoci6 —la rapacidad
de los centros industriales a la busqueda de mercados mundiales para
la exportacion de sus mercancias; la fiebre por la captura de todas las
fuentes posibles de materias primas; el saqueo del hierro, el carbon, el
petrdleo; los ferrocarriles articulando el dominio de las areas sometidas;
los empréstitos voraces de los monopolios financieros; las expediciones
militares y las guerras de conquista— era un imperialismo que regaba con
sal los lugares donde una colonia o semicolonia hubiera osado levantar
una fabrica propia. La industrializacion, privilegio de las metrépolis,
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resultaba, para los paises pobres, incompatible con el sistema de dominio
impuestos por los paises ricos. (...) A partir de la Segunda Guerra Mundial
se consolida en América Latina el repliegue de los intereses europeos, en
beneficio del arrollador avance de las inversiones norteamericanas”.

Y luego Galeano (1971, pag. 269) se pregunta: “¢Qué suerte correria
el Imperio sin el petréleo y los minerales de América Latina? Pese al
descenso relativo de las inversiones en minas, la economia norteamericana
no puede prescindir (...) de los abastecimientos vitales y las jugosas
ganancias que le llegan desde el sur. Por lo demas, las inversiones que
convierten a las fabricas latinoamericanas en meras piezas del engranaje mundial de
las corporaciones gigantes no alteran en absoluto la division internacional del trabajo.
No sufre la menor modificacion el sistema de vasos comunicantes por donde circulan
los capitales y las mercancias entre los paises pobres y los paises ricos. América
Latina contintia exportando su desocupacion y su miseria: las materias primas que
el mercado mundial necesita y de cuya venta depende la economia de la region y
ctertos productos industriales elaborados, con mano de obra barata, por filiales de las
corporaciones multinacionales. El intercambio desigual funciona como siempre: los
salarios de hambre de América Latina contribuyen a financiar los altos salarios de
Estados Unidos y Europa.”

Nuevamente vemos aqui una combinacion de aciertos y desaciertos. En
primer lugar, debemos reconocer que desde aquella famosa frase “América
para los americanos” que esta detras de la Doctrina Monroe, se establecio
que cualquier intervenciéon de los estados europeos en América seria vista
como un acto de agresion que requeriria la intervencion de Estados Unidos.
En la tercera seccion ahondaremos precisamente en como ciertas politicas
imperialistas comenzaron a desarrollarse a partir de 1914.

Dicho ello, esto no significa que el comercio entre Estados Unidos y
América Latina desarrollado durante todo el siglo pasado deba ser visto
como una politica de saqueo, ni que los insumos provistos por América
Latina eran el requisito para que Estados Unidos se convirtiera en la
potencia econdémica que hoy es. Si Estados Unidos fue la fabrica del mundo
en el siglo xx, China constituye la nueva fabrica del mundo en el siglo
xXI. China demanda insumos de América Latina, como en su momento
lo hizo Estados Unidos. Si un pais se rehtisa por cuestiones culturales a
comerciar con la principal fabrica del mundo —sea esta norteamericana
o china—, entonces tiene mucho mas que perder la economia pequena
que la grande. Basta comparar a Cuba con Puerto Rico para notar los
resultados a partir de la revolucion y el aislamiento del primero, para
comprender las consecuencias de esa politica.
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De ser necesario, con la excepcion de los metales, todos los productos
—y claramente todos los mercados— pueden ser sustituidos. Un buen
ejemplo lo constituye hoy el mercado de la carne en Argentina, reconocida
por su buena calidad. El gobierno argentino ha impuesto controles a la
exportacion de carne para estimular su consumo interno, lo cual se ha
convertido en una enorme oportunidad para Uruguay y Brasil de ganar
mercados, a pesar de su inferior calidad. Esta claro que el producto no es
el mismo, pero ante ciertas restricciones la funcién empresarial siempre
encontrara alternativas.

Por otro lado, hay que decir que el dato es engafioso. Estados Unidos
en 1916 no se habia constituido atn como la fabrica del mundo, ni pas6 a
tener la posicion de acreedor que alcanzé después de la Segunda Guerra
Mundial. Si miramos el intercambio de Estados Unidos con otras regiones
como Europa o Asia en ese mismo periodo entre 1916 y 1970, observaremos
que la expansién del comercio creci6 a un ritmo similar. Incluso entre
los mismos estados dentro de los Estados Unidos, el comercio se aceler
fuertemente junto con su desarrollo.

En el extremo, cada hombre que trabaja en un mundo globalizado forma
parte del engranaje mundial necesario para producir los bienes y servicios
que consumimos. Pero mientras estos intercambios sean voluntarios, en un
sistema de division internacional del trabajo, cada individuo que participa
gana. Se trata de un juego de suma positiva.

Galeanodescargaluego su antipatia con el Fondo Monetario Internacional,
que, como siempre, la izquierda identifica con una herramienta fundamental
del orden internacional vigente, y a sus recetas, como utiles para que los
conquustadores extranjeros entraran pisando tierra arrasada. Concluye Galeano (1971,
pag. 286) que “desde fines de la década del cincuenta, la recesién econéomica,
la inestabilidad monetaria, la sequia del crédito y el abatimiento del poder
adquisitivo del mercado interno han contribuido fuertemente en la tarea
de voltear a la industria nacional y ponerla a los pies de las corporaciones
imperialistas”, ademas de generar lo que los economistas llaman, y también
Galeano (1971, pag. 305) la explosion de la deuda, ese ““circulo vicioso de la
estrangulacion”.

Los liberales, sin embargo, se han mantenido siempre criticos de
esta 1nstitucion y los empréstitos que otorga a los paises, aun cuando
a cambio de los mismos promueva ciertas politicas que consideramos
acertadas. El punto lo ha dejado muy claro Henry Hazlitt en un libro
titulado La conquista de la pobreza (1974, pag. 194): “Si no existiese la ayuda
exterior, los gobiernos que hoy la reciben encontrarian aconsejable tratar
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de atraer la inversion privada extranjera. Para hacerlo, tendria que
abandonar la politica socialista e inflacionaria, el control de cambios y
las prohibiciones de sacar dinero del pais; renunciar a la continua presion
sobre los negocios privados, a la legislacion laboral restrictiva y a los
impuestos discriminatorios, y dar seguridades contra la nacionalizacion,
la expropiacion y la confiscacion.”

De ello se deduce que tanto los defensores como los criticos del capitalismo
abogan por el fin del Fondo Monetario Internacional. Una extensa literatura
ha reconocido los errores del FmI en la crisis argentina de 2001 y también
en otros paises, pero la critica tedrica sobre esta institucion, especialmente
por su efecto perverso sobre los incentivos a alcanzar una buena politica
economica, viene de mas de medio siglo atras.

Dicho esto, afirmar que el FM1y otros organismos multilaterales de crédito
han trabajado para preparar una divisién internacional del trabajo en que
—como dice Galeano (1971, pag. 15) en la apertura de su libro—, “unos paises
se especializan en ganar y otros en perder”, me parece un exceso.

Solo nos queda senalar que la incapacidad de América Latina para
crear una industria fuerte jamas la encontraremos en Estados Unidos, ni
en ningun colonialismo, sino en el fracaso continuo del intervencionismo
y en la mala calidad institucional que refleja la politica econémica de
nuestras naciones.

Me he preguntado muchas veces qué hubiera sido de la vida de Steve
Jobs st en lugar de trabajar en el garaje de una casa en Estados Unidos,
lo hubiera hecho en un garaje de Cuba. No me cabe duda de que todas
sus ideas habrian conformado buenas conversaciones y suefios a compartir
con amigos, pero jamas habrian salido de su mente, o del mismisimo taller.

2.6 El capital y la invasion de los bancos

No podia dejar de tratar el autor “la invasion de los bancos” (1971, pag. 289),
explicando que “[l]a canalizacién de los recursos nacionales en direccion a
las filiales imperialistas se explica en gran medida por la proliferacion de las
sucursales bancarias norteamericanas que han brotado, como los hongos
después de la lluvia, durante estos tltimos afios, a lo largo y a lo ancho
de América Latina. La ofensiva sobre el ahorro local de los satélites esta
vinculada al crénico déficit de la balanza de pagos de los Estados Unidos,
que obliga a contener las inversiones en el extranjero, y al dramatico
deterioro del délar como moneda del mundo. América Latina proporciona la
saliva ademds de la comida, y los Estados Unidos se limitan a poner la boca. La
desnacionalizacion de la industria ha resultado un regalo™.
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Nosotros, sin embargo, pensamos que e/ capital no tiene patria. En un
mundo globalizado nadie desea ni necesita tener sus empresas operando
en el pais en el que reside. Quien posee capital solo piensa en multiplicarlo,
y por ello lo dirigira a aquel lugar donde encuentre el maximo retorno
y el menor riesgo. Son empresas multinacionales o, en este caso, bancos
internacionales, porque no pertenecen a ninguna naciéon. Pueden tener la
casa matriz en el pais donde fueron fundadas, pero se trata de firmas que
no solo se establecen en su pais de origen, sino que también tienen presencia
en otros, no solo en la venta de sus productos sino con establecimientos que
elaboran sus productos.

Ameérica Latina es en este sentido un mundo de oportunidades, con
enorme potencial para la inversién extranjera, sin embargo, el riesgo de
nacionalizacion y expropiacién es tan grande, que los capitales exigen
retornos altisimos para hundir en nuestra region su capital.

El desafio esta en construir nstituciones sélidas, un término ignorado
o incomprendido en la region. Siguiendo a Douglass North (1990) “[l]as
instituctones no son personas, son costumbres y reglas que proveen un conjunto de
incentivos y desincentivos para individuos. Implican un mecanismo para facer
cumplir los contratos, sea personal, a través de codigos de comportamiento,
sea a través de terceros que controlan y monitorean. Debido a que, en
ultimo término, la accién de terceros siempre implica al estado como
fuente de coercion, la teoria de las instituciones incluye un analisis de
las estructuras politicas de la sociedad y el grado en que estas proveen
un marco para que el ‘hacer cumplir’ —enforcement— sea efectivo. Las
instituciones surgen y evolucionan por la interaccion de los individuos. La creciente
especializacion y division del trabajo en la sociedad es la fuente basica de
esta evolucion institucional”.

De ahi que nosotros enfaticemos que el principal desatio de América
Latina es institucional, y esto no es algo que se pueda imponer desde
el estado, mas alla de que se puede importar una constitucioén y cierta
legislacion de paises donde las instituciones son mas solidas, sino que debe
darse cierta evolucion institucional hacia el respeto por la propiedad, la
integracion comercial y los intercambios libres y voluntarios.

Volviendo sobre la mnovasion de los bancos, en un sentido contrario al de
Galeano, afirma Henry Hazlitt (1973, pag. 182) que “en cualquier pais
atrasado hay actividades potenciales, ‘oportunidades de inversion’, casi
ilimitadas, ante todo por falta de capital para iniciarlas. Es esta falta de
capital lo que hace tan dificil para el pais ‘subdesarrollado’ salir del pozo
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de su penuria. El capital exterior puede acelerar enormemente su ritmo de
mejora”. Expulsar a los bancos o limitar sus operaciones, tan solo puede
agregar restricciones a la funcion empresarial, y con ello se hunde un poco
mas en la pobreza a la sociedad latinoamericana.

| 3.Elanalisis politico, las instituciones
y €l principio de no intervencion

Si es un mito pensar que la riqueza del pueblo de Estados Unidos es la
contrapartida de la pobreza de América Latina, entonces debemos dar una
respuesta adicional a la causa del desarrollo econémico norteamericano.
Después de todo, Galeano no pudo escapar al pensamiento mercantilista
del siglo xv1y xvi1, alegando en el siglo XX que en los metales y productos
saqueados se encuentra la riqueza misma.

Adam Smith justamente titula su obra maestra La riqueza de las naciones
(1776) para senalar el error mercantilista de que la riqueza estd en los metales, y
explicar, mas bien, que la riqueza de una sociedad estd en los bienes materiales
que se puedan productr. Mas tarde la literatura extendera el analisis de Adam
Smith también a los servicios, e incorporara nuevos aportes de varios
autores como Frank Knight —separando la incertidumbre del riesgo—,
Ludwig von Mises —advirtiendo del caracter subjetivo del capital—, Joseph
Schumpeter —enfatizando el rol de la innovacién— o Israel Kirzner (1973)
—concentrando la atenciéon en la creatividad empresarial-, por tomar
algunos de los autores mas destacados en el campo.

Al respecto, ni Marx ni Galeano le otorgan al empresario el valor que
merece en el proceso de produccion, ni les parece justa la retribucion
correspondiente a la creatividad que origina un proyecto de inversion,
aspecto que posiblemente encuentra su causa en la feoria objetiva del valor
en la que basan su estudio. Quizas lo mas curioso del analisis comparado
entre el capitalismo y el socialismo, es que de sustituir el segundo al
primero, se supondra una sustitucion de la planmificacion descentralizada de
mullones de personas por la planificacion centralizada de unas pocas, quienes a
través de mandatos intentaran imponer a la sociedad un orden ajeno a
la voluntad de los individuos, tal como ocurrié en Cuba o Rusia, o en
cualquier nacién donde estas ideas intentaron ser impuestas.

Lo cierto es que la funcién empresarial, por su caracter creativo, crea valor
y solo en ella uno puede encontrar explicacion al bienestar de un pueblo.

A continuacion estudiaremos la arquitectura institucional que surge en
Estados Unidos tras su declaracion de independencia en 1776, pues solo
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ella puede explicar el American way of life y el milagroso desarrollo que esta
nacion joven pudo disfrutar durante el siglo X1X y principios del siglo XX.

3.1 Arquutectura institucional de Estados Unidos

Consistente con el analisis de McCloskey reseiado mas arriba para explicar
el desarrollo economico europeo, Alberto Benegas Lynch (h) resume en
cinco elementos el American way of life: respeto, generosidad, realizacion,
religiosidad y libertad. “La columna vertebral sobre lo que estuvo asentado
todo el esqueleto estadounidense es el sentido del respeto reciproco. Que el
fuero personal de cada uno es inviolable y que las personas pueden hacer
de sus vidas lo que les plazca, siempre y cuando no lesionen derechos de
terceros” (Benegas Lynch, 2008, pag. 27).

El quinto de los elementos, la libertad, implico una desconfianza en el poder
politico, 1o que llevd a los primeros norteamericanos a aprender de las
lecciones europeas y crear un dique de contencion ante los excesos publicos,
dique que mas tarde se vera desbordado y que amenaza con terminar con
este estilo de vida en el siglo XXI.

Al respecto, los padres fundadores (Benjamin Franklin, George
Washington, John Adams, Thomas Jefferson, John Jay, James Madison,
Thomas Paine y Alexander Hamilton) desarrollaron una arquitectura
institucional basada en ocho elementos para detener la amenaza del poder politico
contra la vida, la libertad, la propiedad, la libertad de expresion, la prensa libre,
la libertad de culto y de reunién y otros derechos fundamentales: “en primer
lugar, la nocién misma de los derechos de las personas y la consiguiente
arquitectura del gobierno para preservarlos basada en la division de
poderes, en el contralor reciproco y en el modo de elegir a cada uno de
los integrantes de los distintos departamentos. En segundo término la
concepcion sobre la guerra y las fuerzas armadas. Tercero, la libertad
de prensa. Cuarto, la instauraciéon del debido proceso. Quinto, la
oficializacién de lo ya mencionado en cuanto a la separacion entre las
iglesias y el estado y la consecuente libertad de culto. Sexto, la tenencia y
portacién de armas. Séptimo, el resguardo de la privacidad, y octavo, el
federalismo” (Benegas Lynch, 2008, pag. 29).

No tendremos espacio aqui para desarrollar los ocho elementos, pero
si profundizaremos en dos de ellos. Primero, en el federalismo estadounidense,
definido como un sistema de gobierno en el que las facultades y los poderes,
se ejercitan de modo concurrente entre el gobierno central y los estados
miembros con esferas bien definidasy establecidas constitucionalmente. Los
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padres fundadores se preocuparon por crear un marco institucional en el que
los estados miembros competian sin restricciones para atraer inversiones
y poblaciones a través del manejo independiente de su politica tributaria.
Esto aseguraba cierto “voto con los pies”, y cada individuo o empresa tenia
libertad para movilizarse en funcién del nivel de impuestos que deseaba
pagar y el nivel de servicios publicos que queria recibir —dentro de los
limites de la oferta de los distintos estados.

Esta competencia horizontal entre estados asegurd incentivos para
mantener un gasto publico limitado; de otro modo, incrementaban el costo
tributario y ahuyentaban a las empresas, con su consecuente generacion
de empleo.

El segundo punto tiene que ver con la guerra, las fuerzas armadas y, en
términos mas generales, la politica exterior. Al respecto, George Washington
decia en 1796, en ejercicio de la Presidencia de la nacién, que “[e]
stablecimientos militares desmesurados constituyen malos auspicios para la
libertad bajo cualquier forma de gobierno y deben ser considerados como
particularmente hostiles a la libertad republicana”. En el mismo sentido,
Madison anticipé que “[e]l ejército con un Ejecutivo sobredimensionado
no sera por mucho un companero seguro para la libertad” (citados por
Benegas Lynch, 2008, pag. 39).

Durante mucho tiempo el gobierno de Estados Unidos fue reticente a
involucrarse en las guerras alas que fue invitado. Robert Lefevre (1954/1972,
pag. 17) escribe que entre 1804 y 1815 los franceses y los ingleses insistieron
infructuosamente para que Estados Unidos se involucrara en las Guerras
Napoleonicas; lo mismo ocurrié en 1821, cuando los griegos invitaron al
gobierno estadounidense a que envie fuerzas en las guerras de independencia;
en 1828 Estados Unidos se mantuvo fuera de las guerras turcas; lo mismo
sucedio6 a raiz de las trifulcas austriacas de 1848, la Guerra de Crimea en
1866, las escaramuzas de Prusia en 1870, la Guerra Chino-Japonesa de
1894, la Guerra de los Boeres en 1899, la invasion de Manchuria por parte
de los rusos y el conflicto ruso-japonés de 1903, en todos los casos, a pesar
de pedidos expresos para tomar cartas en las contiendas.

Volviendo sobre la pregunta central de este apartado, esto es, sobre las
causas del crecimiento econémico norteamericano, no podemos desconocer
el impacto de la inmigracion, pero sin un marco institucional adecuado
—provisto por la Constitucion, la division de poderes, el federalismo, la
estabilidad monetaria que implicaba el patréon oro clasico, ciertas reglas
fiscales o el mismo principio de no intervencion en politica exterior—, no
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solo menos personas se habrian sentido estimuladas a abandonar Europa
y asentarse en Estados Unidos, sino que incluso el impulso empresarial
habria sido menor. La funciéon empresarial encontré en Estados Unidos la
calidad institucional que hacia tiempo se habia perdido en varios paises de
Europa.

3.2. El comienzo de la declinaciin

El abandono del legado de los padres fundadores comienza a darse con el
inicio de la Primera Guerra Mundial. No solo comienza un abandono
de la politica exterior de no ntervencion, sino que también se observa un
estado creciente, mas intervencionista y un paulatino abandono del patrén
oro y del federalismo. El poder ejecutivo comenzo a ejercer poco a poco
una creciente autonomia, y a pesar de las provisiones constitucionales en
contrario opera con una clara preeminencia sobre el resto de los poderes,
avasallando las facultades de los estados miembros.

Lefevre escribe que desde la Primera Guerra Mundial en adelante
“la propaganda ha conducido a aceptar que nuestra misién histérica
[la estadounidense| en la vida no consiste en retener nuestra integridad
y nuestra independencia vy, en su lugar, intervenir en todos los conflictos
potenciales, de modo que con nuestros délares y nuestros hijos podemos
alinear al mundo (...) La libertad individual sobre la que este pais fue
fundado y que constituye la parte medular del corazon de cada americano
[estadounidense]| esta en completa oposicion con cualquier concepcion de
un imperio mundial, conquista mundial o incluso intervencién mundial
(...) En América [del Norte] el individuo es el fundamento y el gobierno
un mero instrumento para preservar la libertad individual y las guerras
son algo abominable. (...) ;Nuestras relaciones con otras naciones serian
mejores o peores si repentinamente decidiéramos ocuparnos de lo que nos
concierne?” (Lefevre, 1954/1972, pags. 18-19).

A partir de las dos guerras mundiales y la gran depresion de los afos
treinta se nota un quiebre en la politica internacional americana respecto
de su politica exterior. De ser el maximo opositor a la politica imperialista,
pas6d a crear el imperio mas grande del siglo xX. Pero no se traté solo
de la politica exterior. Robert Higgs (1989) desarroll6 su teoria del efecto
trinquete (0 “rafchet effect”) para mostrar que cada vez que el gobierno crece
a través de una guerra o crisis, la disminucion de los gastos después de la
guerra no es suficiente para hacer que el nivel de gasto basico retorne al nivel
previo (Ravier y Bolanos, 2013, pag. 66). Esto significa que introducirse en
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conflictos bélicos no solo llevé a Estados Unidos a abandonar el principio de
no intervencién, sino que también lo llevé a abandonar el gobierno limitado,
y su significativa carga tributaria sobre la economia de mercado.

De ahique Galeano (1971, pag. 309) guarde plena razoén cuando critica la
politica proteccionista norteamericana: “Del mismo modo que desalientan
fuera de fronteras la actividad del estado, mientras dentro de fronteras el
estado norteamericano protege a los monopolios mediante un vasto sistema
de subsidios y precios privilegiados, los Estados Unidos practican también
un agresivo proteccionismo con tarifas altas y restricciones rigurosas, en su
comercio exterior.”

Y es que se trata de un paquete. Si Estados Unidos abandona el principio
de no wntervencion y decide participar activamente en los conflictos bélicos,
entonces no puede depender de la importacion de alimentos para abastecer
el consumo local. No hay un argumento econémico para los subsidios, sino un
argumento politico, fundado esencialmente en la politica imperialista.

A partir de alli ya no hubo retorno. Alberto Benegas Lynch (h) (2008) es
muy grafico al enumerar las intromisiones militares en el siglo XX en que
Estados Unidos se vio envuelto, las que incluye a Nicaragua, Honduras,
Guatemala, Colombia, Panama, Reptblica Dominicana, Haiti, Iran,
Corea, Vietnam, Somalia Bosnia, Serbia-Kosovo, Iraq y Afganistan. Esto
generd en todos los casos los efectos exactamente opuestos a los declamados,
pero, como queda dicho, durante la administracién del segundo Bush, la
idea imperial parece haberse exacerbado en grados nunca vistos en ese
pais, atn tomando en cuenta el establecimiento anterior de bases militares
en distintos puntos del planeta, ayuda militar como en los casos de Grecia
y Turquia o intromisiones encubiertas a través de la cIa.

Poco a poco Estados Unidos fue copiando el modelo espanol. Copio su
proteccionismo, luego su politica imperialista, y ahora hacia comienzos del
siglo XXI su estado de bienestar, el que ya deja al gobierno norteamericano
con un estado gigantesco, déficits publicos récord y una deuda que supera
el 100% del P (Ravier y Lewin, 2012).

El estudio de William Graham Sumner (1899/1951, pags. 139-173) nos
es de suma utilidad al comparar el imperialismo espanol con el actual
norteamericano, aun cuando sorpresivamente su escrito tiene ya varias
décadas: “Espana fue el primero (...) de los imperialismos modernos. Los
Estados Unidos, por su origen histérico, y por sus principios constituye el
representante mayor de la rebelion y la reaccién contra ese tipo de estado.
Intento mostrar que, por la linea de accién que ahora se nos propone,

301



Caminos de la Libertad

que denominamos de expansién y de imperialismo, estamos tirando
por la borda algunos de los elementos mas importantes del simbolo de
Ameérica [del Norte] y estamos adoptando algunos de los elementos mas
importantes de los simbolos de Espana. Hemos derrotado a Espana en el
conflicto militar, pero estamos rindiéndonos al conquistado en el terreno
de las ideas y politicas. El expansionismo y el imperialismo no son mas
que la vieja filosofia nacional que ha conducido a Espana donde ahora se
encuentra. Esas filosofias se dirigen a la vanidad nacional y a la codicia
nacional. Resultan seductoras, especialmente a primera vista y al juicio
mas superficial y, por ende, no puede negarse que son muy fuertes en cuanto
al efecto popular. Son ilusiones y nos conduciran a la ruina, a menos que
tengamos la cabeza fria como para resistirlas.”

Y mas adelante agrega (1899/1951, pags. 140-151): “Si creemos en
la libertad como un principio americano [estadounidense| ;por qué no
lo adoptamos? ;Por qué lo vamos a abandonar para aceptar la politica
espanola de dominacién y regulacion?”

Reflexiones finales

Hemos hecho un esfuerzo en este ensayo por condensar en unas pocas
paginas una enorme literatura de signo contrario al compilado en Las venas
abiertas de América Latina, no con el animo de convencer a Galeano y sus
seguidores de nuestra posicion, sino para ofrecer al lector latinoamericano
una fuente de informacién en la que indagar para descubrir una linea de
pensamiento alternativa al anti-capitalismo dominante.

El lector que haya recorrido estas paginas atentamente comprendera
que para nosotros ese anti-capitalismo que se refleja en Las venas es la causa
de nuestros males, lo que en el siglo XX1 también esta afectando a Estados
Unidos y a la Unién Europea.

Si bien sentimos haber perdido al benchmarck practico liberal que supo
ser Estados Unidos durante mucho tiempo, y si bien reconocemos hoy en
Norteamérica cierta politica imperialista, no leemos el mundo del mismo
modo que Galeano, y no pensamos que su politica exterior, o las empresas
multinacionales y bancos, estén en el siglo XX1 absorbiendo nuestra riqueza.

Por el contrario, el mundo esta necesitando ahora mas que nunca, de
la integracion y del proceso de globalizacion, para compensar los efectos
perversos del intervencionismo creciente. Afortunadamente, laslocomotoras
China y la India han resultado ser ese contrapeso en los ultimos anos,
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empujando al mundo tras ellos, inundando los mercados con productos
industrializados a precios bajos, y en especial para América Latina,
demandando sus insumos y alimentos. Pero ese desarrollo tiende a decaer,
y tanto Europa como Estados Unidos no logran, y quizas ni siquiera buscan
por el momento, abandonar el estado de bienestar cuyo costo las empresas
locales ya no pueden soportar.

En un mundo globalizado ya no hay ellos y nosotros. Debemos intentar
abandonar las fronteras politicas, e integrarnos pacificamente como un
solo pueblo, mas alla de nuestras obvias diferencias culturales.

En definitiva, Galeano nos deja una propuesta, que se resume en un
camino de violencia y sangre. Nosotros, intentamos dar un mensaje de
esperanza, porque queda otro camino para alcanzar la libertad, y este es
un camino pacifico, que depende del intercambio voluntario, del ahorro, de
la division del trabajo y de la cooperacion social espontanea. No tenemos
que abandonar el capitalismo, solo debemos purificarlo.
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El precio de la libertad es su eterna vigilancia.
Thomas Jefferson

Leviatan: Estado todopoderoso

La limitacion del poder ha sido un gran desafio a lo largo de la historia
de la humanidad. El paso de la ley del mas fuerte a la vigencia de normas
fue fruto de un arduo y largo camino recorrido por el hombre. Si bien
tomamos la existencia de derechos como algo dado en el presente, la mayor
parte de nuestra historia como especie ha sido de salvajismo. Tal como en
otras especies, solo la capacidad de imponer la voluntad por parte de unos
sobre otros era suficiente para hacer valer la voluntad de unos sobre otros.
No importaba el débil, solo el fuerte.

Los pensadores llamados “contractualistas” “T’homas Hobbes (1588-
1679), John Locke (1632-1704) y Jean Jacques Rousseau (1712-1778)—
reflexionaron desde diferentes perspectivas acerca del fenémeno del
nacimiento de la “civilizacion”, o —dicho de otra forma— del fin de la
ley del mas fuerte y el paso al predominio de otro tipo de reglas. Con
diferentes perfiles y fundamentos tedricos, buscaron en distintos modelos
(en muchos casos antagoénicos) de lo que denominaron “contrato social” —y
contrastantes fundamentos filosoficos— el origen de la sociedad civil.

Thomas Hobbes se refiri6 al hecho de que el hombre —en el estado pre-
civilizatorio— era esencialmente “lobo del hombre” (“homo homini lupus”) y
en ese contexto la vida no es otra cosa que “desagradable, solitaria, brutal
y corta’” (“nasty, solitary, brutish and short”)." A partir de esa vision, justifico el

b2l

" Thomas Hobbes. El Leviatdn. 1651.
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absolutismo monarquico, como una opcién de segundo mejor a “la ley de la
selva” que caracterizaba al salvaje estado de naturaleza. El mitico monstruo
marino Leviatan representaba —en su pensamiento— la opcion posible de un
Estado absoluto con un enorme poder que evitara que el hombre actuara
autodestruyéndose salvajemente. En su vision, la monarquia absoluta era
una opcién buena, comparandola con la vida salvaje.

Por su parte, Jean Jacques Rousseau —inspirador de la Revolucion
francesa— centr6 su propuesta para escapar al estado de naturaleza
en mayorias todopoderosas capaces de imponerse por encima de las
irrelevantes minorias.? De esta forma, los gobiernos democraticos sin limites
reemplazaban a los gobiernos monarquicos sin limites. Esta alternativa
cambiaba el despotismo monarquico por un despotismo democratico. La
proteccion de las libertades y de los derechos individuales no era relevante
en su razonamiento.

Una vision menos pesimista respecto de la salida del salvajismo es la
de John Locke, quien desarroll6 la idea del contrato social como forma
para escapar del estado de naturaleza. En su razonamiento, la defensa de
la vida, la libertad y la propiedad eran elementos clave en el nacimiento
de la civilizacion.® En este contexto, el gobierno limitado y el desatio de
maniatar al soberano eran puntos clave para alcanzar las metas sefialadas.

Contractualistas: Parecidos pero muy distintos
Del “estado de naturaleza” a diferentes formas de gobierno

Pensador | Obra central | Perfil de gobierno Limites al Riesgo paralos
emergente poder absoluto |derechosindividuales
Thomas El Leviatin Monarquia absoluta No Alto
Hobbes
Jean Jacques El contrato Democracia No Alto
Rousseau soctal mayoritaria
John Locke Ensayos sobre Gobierno limitado Si Bajo
el gobierno civil

La necesidad de limitar al soberano es un punto clave en el pensamiento de
Locke, quien encuentra en la limitaciéon del poder politico la iinica garantia
de la libertad individual. Sefiala Locke:

Por tanto es evidente que la monarquia absoluta, que para algunos hombres es
considerada como el Gnico gobierno en el mundo, es de hecho inconsistente con la
sociedad civil. Pero yo deseo que estos que hacen estas objeciones recuerden que

? Jean Jacques Rousseau. El contrato social. 1762.
% John Locke. Tratado sobre el gobierno civil. 1689.

312



Martin Simonetta

los monarcas son solo hombres. Es como si los hombres al abandonar el estado de
naturaleza, acordaran que todos ellos excepto uno deban estar bajo la restriccion
de la ley; pero que ¢l deberia retener toda la libertad del estado de naturaleza,
aumentada con poder y hacerse licenciosa por impunidad.*

A efectos de comprender cuan altos deben ser los costos de vivir en sociedad,
James Buchanan considera que en el mundo hobbesiano cualquier persona
en esa selva valoraria la seguridad y la propiedad tanto que cualquier
contrato con el soberano le resultaria altamente beneficioso. Ergo, dado
este alto costo de permanecer en el estado de naturaleza, Hobbes justificaba
el absolutismo monarquico como proveedor de seguridad y orden, aunque
con poder ilimitado. Por su parte, Montesquieu, John Locke y los padres
fundadores de los Estados Unidos son mas optimistas que Hobbes en el
sentido de su concepcion del contrato constitucional como potencial
limitador de las actividades del gobierno.”

_ Incentivos redistributivos en las democracias
mayoritarias y en las democracias limitadas

En las diferencias esenciales existentes en las visiones de Locke y Rousseau
podemos hallar los origenes de dos concepciones sobre la democracia, con
fuertes implicancias practicas. Ambas lineas de pensamiento dieron origen
a dos visiones con un “sonido” aparentemente similar pero con dramaticas
diferencias respecto a sus fundamentos y sus implicancias.

Mientras el pensamiento de Locke alert6 sobre los riesgos del gobierno
sin limites y aconsejo limitarlo, el de Rousseau solo se enfoco en realizar
un “enroque” respecto del portador del poder absoluto. Asi, la monarquia
absoluta dejo lugar a la democracia absoluta, sin limites, y con capacidad
de pasar por encima de los derechos individuales.

En los pensamientos de Locke podemos encontrar los valores
prevalecientes en la Revolucion Gloriosa de 1688, que derroco a Jacobo
II, limitando el poder absoluto de la monarquia y estableciendo la
Declaracion de Derechos, que se constituiria en uno de los documentos
mas relevantes de la historia britanica. También los antecedentes de
la Revolucion de Estados Unidos. Los padres fundadores de ese pais
hallaron en la divisiéon de poderes, esbozada por Montesquieu reflejando

* Armando Ribas. “El pensamiento de John Locke y David Hume”. Héroes de la libertad. Fundacion Atlas para
una Sociedad Libre y Fundacién Hayek, 2006.

> James Buchanan. “Politics without Romance: A Sketch on Positive Public Choice Theory and Its Normative
Implications”, pag. 15. The Theory of Public Choice II. Ann Arbor: The University of Michigan Press.

313



Caminos de la Libertad

el sistema britanico, una forma de controlar a ese monstruo incontenible
que pareciaser el Estado, lo cual fue consagrado enla primera constitucion
escrita de la historia de la humanidad. Del mismo modo, el federalismo
emergi6 como forma espontanea de organizacién desde las colonias
hacia el gobierno central, contribuyendo mas atn a establecer un control
cercano de los ciudadanos como tax-payers, votantes y beneficiarios de los
servicios del Estado.

Mientras tanto, el pensamiento de Rousseau se encuentra como gran
inspirador de la dindmica de la Revolucion francesa. Algunos pensadores
como Armando Ribas sugieren que “el racionalismo politico que viera su
alborada en la Revolucién francesa de 1789 se desarrolla para alcanzar los
totalitarismos que asolaron al mundo durante el siglo xx”.°

Bajo el mismo concepto de democracia, traducido generalmente como
“gobierno del pueblo”, se denominaron instituciones con profundas y
esenciales diferencias. En el pensamiento de Rousseau prevaleci6 la vision
de un régimen basado en la voluntad de las mayorias, de cambios bruscos
sobre las normas positivas que generen un quiebre sobre las instituciones
previas; en el de Locke, contrariamente, el establecimiento de limites por
parte de los ciudadanos al poder monarquico. Esta visién tiene que ver
con la historia britanica de gradual limitaciéon del poder a través de una
burguesia prospera que, lentamente, fue logrando el reconocimiento de
derechos por parte de la monarquia. El derecho, en este caso, no es otra
cosa que el fruto de la evolucién lenta, espontanea y sélida de un conjunto
de normas evolutivas, tal como lo refleja el common law.

En el presente trabajo nos preguntaremos si una democracia ilimitada
—equiparable a un Estado Leviatan todopoderoso— es la mejor alternativa
posible para la ciudadania o si, por el contrario, constituye un enorme
peligro para la defensa de los derechos de las personas. En este contexto,
reflexionamos sobre la situacion actual en algunos paises de América Latina
y sus implicancias en términos de la concentracion del poder en la region.

Populismos en la América Latina actual

Desde la década de 1980, la democracia ha regresado a América Latina.
Pero ;qué democracia? ;La de Locke o la de Rousseau? ;Una democracia
como herramienta de eleccion de mandatarios con poderes limitados o
una democracia que elige a un mandatario sin mayores restricciones que
las formas legales que puede utilizar?

® Armando P. Ribas. “Populismo: Etapa superior del socialismo. Soberania del pueblo y soberania del Estado”.
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Parecen existir dos grandes tendencias en la region. Por un lado, algunos
paises caracterizados por una estabilidad macroeconémica, apertura
comercial y alternancia politica. Por el otro, paises con fuertes desequilibrios
macro, comercio internacional administrado y fuertes restricciones a la
competencia politica. Mientras en el primer grupo podemos encontrar a
paises como Chile y México, en el segundo hallamos a naciones como la
Venezuela de Chavez-Maduro, la Bolivia de Evo Morales, el Ecuador de
Rafael Correa y la Argentina de Néstor y Cristina Kirchner. Una América
Latina que —no sin dificultades— se intenta integrar a la economia global.
Otra que da la espalda al mundo, aunque se integra solo a través de la
venta de commodities agropecuarios o minerales.

Entre ellos destacamos a la Venezuela que por varios lustros estuviera
bajo el dominio de Chévez vy, actualmente, de Maduro. Cabe senalar
que cuando asume Chavez, el precio del petroleo se encontraba en nueve
dolares el barril, mientras en la actualidad ronda los cien doélares por barril,
habiendo llegado cerca de ciento cincuenta por barril. Algunos analistas se
refieren la “maldicion de los recursos naturales” para calificar casos donde
los excelentes precios internacionales de los commodities brindan rienda
suelta a los deseos politicos de los gobernantes. El petréleo en Venezuela y
Ecuador, el gas en Bolivia y la soja en Argentina representan una enorme
“billetera” para gobiernos que se apropian de estos recursos para financiar
sus politicas populistas.

Recursos naturales en manos del Estado como instrumento de
financiamiento del gasto publico en Argentina, Bolivia, Ecuador y Venezuela

Pais Presidente Inicio de Cantidad Commodity
mandato de afios de
mandato ala
fecha
Venezuela Hugo Chéavez-Maduro 1999 14 Petréleo
. Néstor Kirchner y Cristina .

Argentina Fernandez de Kirchner 2003 10 Soja

Bolivia Evo Morales 2006 7 Gas

Ecuador Rafael Correa 2007 6 Petréleo

Las llamadas “misiones” venezolanas son un ejemplo tangible y concreto
de la forma en que los populismos distribuyen beneficios sobre los votantes.
Las hay educativas, tales como las destinadas al analfabetismo (Mision
Robinson I), a la educacion basica (Mision Robinson II), a la educacion
media (Misién Ribas), a los estudios universitarios (Mision Sucre). También
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referidas a aspectos alimentarios y servicios basicos (Mision Barrio
Adentro), habitacionales (Gran Mision Vivienda Venezuela), vinculadas a
mercados y supermercados (Misién Mercal), entre otras.

Paradojicamente, los discursos populistas de estos paises —que mas
se refieren a pobreza y mas quieren luchar contra ella— son los menos
efectivos en ese fin. Contrariamente, los que mas resultados obtienen
son los que menos referencia hacen a este tema y se enfocan en generar
condiciones para el desarrollo empresarial exitoso como base del
crecimiento economico.

Estas democracias mayoritarias son electas por voto popular (en algunos
casos en elecciones cuestionadas) pero avasallan los derechos de las minorias
que subsidian a las mayorias. Los intentos de terminar con la division de
poderes caracterizan a estos regimenes: parlamentos y poderes judiciales
que se someten al Poder Ejecutivo son parte del escenario institucional.

Recientemente, en Argentina se ha logrado frenar una profunda
reforma judicial que apuntaba a terminar con la independencia del Poder
Judicial. Bajo el lema de “democratizar la Justicia” se intentd terminar
con el sistema de frenos y contrapesos. Afortunadamente, la iniciativa fue
bloqueada por la misma Justicia. Al menos hasta el momento de escribir
estas lineas.

Entonces nos preguntamos sobre la rentabilidad politica de los
populismos mencionados en América Latina. Mas alla de la inmejorable
situacion de los precios de los mercados internacionales para los productos
que los paises elaboran, no han logrado reducir los niveles de pobreza de la
poblacion. La pregunta es si no han podido o no han querido. O s1 el voto
del pobre y hambriento es un voto mas facil de conquistar que el voto “con
el estbmago lleno” y educado.

Economia politica de la democracia sin limites

Los enormes incentivos redistributivos de las democracias sin limites
siempre fueron vistos como una amenaza potencial a la calidad de las
instituciones.

En este sentido, Wilfredo Pareto desarroll6 lo que es conocido como el
“principio de Pareto” o la “ley del 80/20”, mostrando con gran claridad
los incentivos redistributivos de las democracias sin limites. Sostenia Pareto
que el 80% de la tierra en Italia era poseida por el 20% de la poblacion y
que esta relacion se verificaba también en otros paises europeos. Entonces,
si esto era asi, lo que se debia hacer para contentar al 80% de la poblacién
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era bastante simple: sacarle recursos al 20% de la ciudadania y repartirlo
entre el 80%. Diversos autores, encuentran en la figura de Pareto a uno de
los inspiradores de la economia redistributiva de Mussollini.

La rentabilidad politica de repartir lo ajeno

El incremento del gasto puablico suele apoyarse en la obtencion de recursos
tributarios de sectores relativamente mas pequetios que aquellos que reciben
el beneficio. Un ejemplo claro es la situacion actual de la Argentina, donde
a través de subsidios el gobierno beneficia a alrededor de 18.3 millones
de personas a través de 58 programas diferentes: practicamente uno de
cada dos argentinos recibe un subsidio.” Mientras tanto la recaudacién
tributaria se obtiene de grupos relativamente pequenos en términos del
total. La rentabilidad politica de la medida es clara: tomar recursos de los
pocos votantes y distribuirlos entre muchos votantes.

Los Estados capturados por grupos de intereses especificos son estudiados
en diversas obras, tales como La repiiblica corporativa, de Jorge Bustamente,
quien hace referencia explicita a la rentabilidad politica de hacer reglas de
juego a medida en lugar de permitir que exista una competencia abierta
en el mercado, lo cual daria lugar a un juego positivo. La economia del
Medioevo se caracterizaba justamente por estos gremios que operaban
en mercados cautivos, lo cual generaba poco incentivo a la mejora y la
innovacion. En este sentido, afirma Bustamante con gran claridad:

Cuanto mas poder se atribuye al Estado para administrar privilegios en la
sociedad, son necesarios mayores controles que aseguren su otorgamiento
no arbitrario y la posterior utilizacién correcta de los mismos por parte de los
beneficiarios. Reglamentos, normativas, manuales, dictamenes y opiniones,
primero. Inspecciones, verificaciones, supervisiones y fiscalizaciones, después. Sin
embargo, las fuerzas espontaneas que mueven los intereses personales prevalecen
sobre los incisos y los controles, sobre todo cuando las sumas en juego permiten que
las inspecciones se demoren, las interpretaciones se flexibilicen y las resoluciones
se modifiquen.

Una incomprensible ceguera del sistema corporativo impide percibir que la
sociedad tiene vasos comunicantes y que no es posible parcializar los beneficios
en compartimentos estancos, aunque se aposte un gendarme al pie de cada
regulaciéon. Pensar que el crédito barato se usara para el destino establecido en la
circular; que en la promocion fabril no se “inflaran” costos para obtener mejores
beneficios; que los prestadores de servicios médicos no abusaran de las obras

7 Mariano Obarrio. “El Gobierno reparte $ 64.400 millones en 58 planes sociales”. La Nacién (20 de marzo,
2013).
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sociales o Que la prefinanciacion de exportaciones no serd aplicada a carpetas
fraguadas, es desconocer la naturaleza humana y continuar legislando en contra
de la mayoria.

Detras de cada subsidio o regulacion del Estado emerge un “mercado secundario”
de intermediarios, influyentes, gestores y oficinas clandestinas que obtienen,
negocian o revenden los privilegios a sus valores reales. La sociedad corporativa,
al atribuir beneficios discrecionales y diferenciales, genera simétricamente una
sociedad de controles. Coontroles que nunca pueden efectivizarse con éxito por la
propia mecanica del sistema, que lleva en si el germen de su propia frustracion.
Si el Estado es ineficiente para cumplir con los servicios mas elementales (...) iqué
puede esperarse de aquellas funciones donde debe fiscalizar a grupos de presién?®

Democracia limitada Democracia sin limites

Gobierno limitado, restringido en su accionar Gobierno absoluto de las mayorias.
> y
por la divisién de poderes y la Constitucion.

Incentivos de crecimiento Incentivos redistributivos

Crea valor Distribuye beneficios a grupos de intereses especificos
Crecimiento econémico Estancamiento econémico

Pobreza como problema a solucionar Pobreza como voto de facil seduccién a través

de beneficios especificos

La generacion de cotos de caza también es analizada por Guillermo
Yeatts, quien, en su obra Plunder in Latin America, toma el analisis de
Mancur Olson para explicar diversas politicas orientadas a la basqueda
de rentas en América Latina. Cuando hablamos de busqueda de rentas (o
rent seeking behaviour) en la logica de la Escuela de la Eleccién Publica nos
referimos a reglas de juego hechas a medidas de grupos de interés que
generan beneficios especificos (rentas) a costa de bienestar de la poblacion.
Subsidios, proteccionismo, impuestos, restricciones legales ala competencia,
son ejemplos de este tipo de politicas.” Olson sostiene que el Estado puede
ser entendido como un bandido estacionario que se instala para dominar
un territorio por un periodo determinado. Analiza lo que era una practica
habitual en el Medioevo y toma en cuenta aquellas bandas de asaltantes
y saqueadores que atacaban por sorpresa y con violencia a los pobladores,
robando sus pertenencias y sin respetar ningun tipo de derechos. Un estado
de naturaleza en la maxima expresion.'

8 Jorge Bustamante. “La Republica corporativa”. Centro de Estudios Econdmicos y Soctales anio 32, no. 695, 1990.
? Guillermo Yeatts. “Plunder in Latin America”. CreateSpace, 2010.
! Mancur Olson, Power and Prosperity: Ouigrowing Communist and Capitalist Dictatorships. Oxford University Press, 2000.
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_ | Gobiernos buitres, politicos golondrinas

Dada esta naturaleza del comportamiento de “lo pablico”, podemos decir
que las expresiones “fondos buitres” y “capitales golondrina” —utilizadas
con la meta de denigrar a la inversiéon financiera, dando por sentado la
prevalencia de reglas de juego canibales donde la busqueda de ganancia
empresaria de algunos malintencionados se contrapone al bienestar del
resto de la sociedad— puede ser aplicada a la accién de los Estados y los
gobiernos. Estas expresiones, que extrapolan practicas predatorias del
mundo animal a las relaciones humanas, ignoran el hecho de que —por
definiciébn—todo intercambio voluntario es ex ante mutuamente beneficioso,
motivo por el cual se concreta.

En este sentido, podemos decir que seria mas adecuado hablar de
gobiernos buitres y politicos golondrinas. Buitres en tanto se alimentan
de la riqueza generada por el sector privado, ya que gastan lo que no
generan. Es justamente la falta de correspondencia entre quienes
pagan por el gasto publico y quienes gozan los beneficios de este gasto,
la fundamental fuente que incentiva este comportamiento. De ahi la
importancia de limitar el poder que se les entrega a los politicos y recortar
las funciones del gobierno como forma de frenar el abuso estructural.
Politicos golondrina en tanto no son responsables por los costos de los
dislates que provocan.

Dado el comportamiento predatorio, seria mucho mas adecuado hablar
de gobiernos buitres y de politicos golondrina. Gobiernos buitres en tanto
se alimentan de la riqueza generada por el sector privado, ya gastan lo
que no generan. Nada es gratis en la vida, la pregunta es quién lo paga.
Friedman en su célebre frase “no existe tal cosa como un almuerzo gratis”
(“There’s no such thing as a_free lunch”) pretende transmitir la idea de que, en
la medida en que existan involuntarios “almuerzos gratis” en la sociedad,
se aniquila la semilla de la productividad. El comportamiento buitre por
parte de los gobiernos minimiza las conductas productivas y orienta las
energias de la sociedad hacia actividades predatorias.

El que gasta no paga

Desde una perspectiva de la teoria de la Eleccion Publica, podemos decir
que algunos de los factores que caracterizan a la naturaleza redistributiva
de la Eleccién Publica (en ausencia de limites institucionales) son dificiles
de refrenar.
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Uno de ellos es la citada situacion de que “el que gasta no paga”. No
existe un principio de correspondencia entre quién es beneficiado por
el gasto publico y quién lo carga sobre sus espaldas. Tal como hemos
mencionado la reflexiéon de Friedman, nadie gasta con tanto cuidado
el dinero ajeno como el propio. También el recientemente fallecido
historiador y abogado José Ignacio Garcia Hamilton hizo referencia
a ecsta naturaleza en el gasto publico del peronismo, especialmente al
referirse a Eva Peréon como “la dama buena que regala lo ajeno”. El
populismo es generoso con el dinero de los demas. Entonces, ipor qué no
gastar mas y ser mas generosos? (obtener mas votos).

Otro factor (que se potencia con el recién mencionado) es la situacion
en la que se da “beneficio presente, costo futuro” en lo referente al
gasto publico y, en especial, al endeudamiento. Si las personas tenemos
una propensién mayor a gastar usando nuestra tarjeta de crédito que
utilizando dinero de nuestro bolsillo, ya que el “plastico magico” ha
logrado el “milagro” de permitir que gastemos hoy y paguemos mafana,
imaginemos el tamano de la tentacién para quien gasta hoy en beneficio
de politicas propias, y el pago debera ser realizado por ciudadanos “tax
payers” de la generacion siguiente. Por eso es que James Buchanan ha
propuesto la restricciéon constitucional al endeudamiento, a los efectos
de intentar quebrar esta irrefrenable tentacion. En el caso de Estados
Unidos, la deuda por habitante es superior a los 53,000 dolares, segin lo
muestra el dinamico reloj de us Debt Clock."

~_E aporte de la vision de la Escuela de 1a Eleccion Publica

Nadie corta la rama sobre la que estd parado.
Dicho popular

LEuverybody’s looking for something.
Annie Lennox

¢Por qué el gobierno parece tener esta tendencia irreversible e irrefrenable
a crecer? ;Por qué es tan dificultoso disminuir su tamafio inclusive cuando
en muchas sociedades ha colapsado en los fines propuestos? Durante las
ultimas cuatro décadas, la Escuela de la Elecciéon Publica ha intentando
responder estas preguntas a partir de la aplicacion de la légica de las
relaciones del mercado a la comprension del comportamiento humano

"US Debt Clock: http://www.usdebtclock.org/.
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en las relaciones politicas. Su fundador, el premio Nobel 1986 James M.
Buchanan defini6 la teoria de la eleccion publica como la teoria econémica
de la politica o la nueva economia politica.

En su ensayo “Politics Without Romance”, Buchanan afirma que la
teoria de la eleccion publica ha sido un camino por el cual las nociones
romanticas e ilusorias sobre la forma de trabajo del gobierno y el
comportamiento de las personas han sido reemplazadas por otras que
corporizan mas escepticismo sobre lo que los gobiernos pueden hacer y
lo que los gobernantes haran, nociones que son mas consistentes con la
realidad politica.

En consecuencia, el analisis del proceso de formacion de politicas se
realiza a través de la aplicacion del método de la economia, asumiendo
supuestos tales como la accién racional y la maximizacién de la utilidad
de los actores politicos, ya sean politicos propiamente dichos, la burocracia
o los grupos de interés. Hasta la aparicién de esta teoria, predominé el
supuesto de que un planificador benevolente implementa las politicas
recomendadas por el economista lo cual es simplista, erréneo e incluso
peligroso ademas de ser inconsistente con los postulados basicos de la
microeconomia.

Q Cada cual atiende su juego

Asi, por ejemplo, la Escuela de la Eleccion Publica se preguntaba por qué
si la teoria nos ensefia que el empresario busca maximizar su ganancia
y el consumidor su ingreso, los gobernantes buscaran el bien comun.
¢No es esta una vision peligrosamente inocente sobre una realidad mas
compleja? A partir de ello, seialan que los gobernantes buscaran votos —
como simbolo del poder en una democracia— y los burécratas (empleados
del sector publico) su estabilidad y permanencia.

La vision realista de la Escuela de la Eleccion Publica:
“Politica sin romanticismo”
. El empresario busca maximizar su ganancia
. El consumidor busca maximizar su ingreso
. El politico busca maximizar sus votos
. El buroécrata busca maximizar su permanencia y estabilidad
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Entre las diversas obras influyentes que ha escrito James Buchan, encon-
tramos 7he Calculus of Consent: Logical Foundations of Constitutional Democracy
(1962), junto con Gordon Tullock; Cost and Choice (1969); The Limits of
Laberty (1975); y Liberty, Market, and State (1985). El concepto de “El calculo
del consenso” refleja con sofisticacién la interacciéon de conceptos que
tradicionalmente caracterizaron a la metodologia econémica —el calculo—
aplicados a temas abordados desde la ciencia politica —el consenso. En
consecuencia, la escuela del Public Choice ha desarrollado una “teoria
del fracaso del gobierno” que es totalmente comparable con la “teoria del
fracaso del mercado” que emergiera de la teoria econémica del Estado de
bienestar en las décadas de 1930 y 1940."

El punto de partida de la teoria de la eleccion publica es que los politicos
y burdcratas deben ser pensados como gente comun buscando maximizar
su propio interés y no como altruistas “dioses del Olimpo” concentrados
en el bien comun. Los politicos quieren ser elegidos. Frente a los votantes y
ofrecen bienes y servicios provistos por el Estado y constituyen coaliciones
con grupos que desean esos bienes y servicios. Por su parte, los burécratas
buscan mayores presupuestos para contratar mayor cantidad de empleados
e incrementar los niveles salariales.

cPor qué crece tan facilmente el gasto publico?

El profesor Buchanan explica que el problema es la “concentracion de los
beneficios y la dispersion de las cargas” que emergen de los programas
de gobierno y las actividades. En este contexto, los grupos de intereses
especiales, representando diferentes sectores de la economia, tienen un
enorme incentivo a mantener e incrementar los programas de gobierno
dirigidos hacia ellos, y esos grupos tienen incentivos a formar coaliciones
de asistencia mutua a efectos de obtener incrementos en los gastos de
gobierno de los que se benefician.

El costo de estos programas de gasto del gobierno se dispersa a través
de la sociedad a través de mayores costos desparramados sobre toda la
ciudadania. Este peso puede tomar la forma de mayores precios o menor
variedad de productos en el mercado (debido a politicas regulatorias) o
mayores impuestos (para financiar diferentes programas). Pero, desde el
punto de vista del ciudadano, no se justifica el costo de intentar pelear
contra cada grupo de interés especial a titulo personal por unos pocos

"2 James Buchanan. “Politics without Romance: A Sketch on Positive Public Choice Theory and Its Normative
Implications.” The Theory of Public Choice II. Ann Arbor: The University of Michigan Press.
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dolares que se reflejan en el mayor precio de un bien o en mayores
impuestos.

En consecuencia, los diferentes incentivos existentes en el proceso politico
producen una tendencia al crecimiento del gobierno tanto en términos de
regulaciones como de gasto. Milton Friedman, premio Nobel de Economia
1976, se refiri6 a la naturaleza siempre creciente del incremento del gasto
publico y lo explica con un ejemplo simple y cotidiano:

Si uno gasta su dinero en uno mismo, se preocupa mucho por cuanto y cémo se
gasta; sl uno gasta su dinero en otro, sigue estando muy preocupado de cuanto se
gasta, mas no tanto de como se gasta; si uno gasta el dinero de otro en uno mismo,
no se preocupa tanto de cuanto se gasta, pero si de como se gasta. Sin embargo,
s1 uno gasta el dinero de otro en terceros, uno no se preocupa mucho de cuanto,
ni de como se gasta.'

A partir de tal logica, sefialaba Friedman, se gastaba mas del 40% de los
ingresos de los ciudadanos de Estados Unidos.

Respecto a los regimenes electivos y la limitacion del gobierno
Leviatan, Mariano Tomassi y otros en The Political Economy of Economic
Reforms i Argentina' afirman que resulta particularmente dificultosa la
implementacion de reformas en contextos democraticos ya que una de
las cuestiones salientes es la aparente inconsistencia entre los regimenes
democraticos y las reformas econéomicas. Esta inconsistencia se origina en
la necesidad de los politicos de responder al interés de su base electoral
a efectos de permanecer en el poder. Al mismo tiempo, las politicas
economicas ortodoxas implica asumir costos de corto plazo y brinda
beneficios a largo plazo o inciertos.

Q Economia constitucional

En este sentido, dentro de la teoria de la Eleccion Publica se desarrolld
una vertiente denominada economia constitucional (Constitutional
Economics),” enfocada en analizar la forma de limitar el poder de los
gobiernos. A partir del razonamiento anteriormente senalado se ha
supuesto la existencia del “gobierno Leviatan”, que se encuentra mas alla
del control de los individuos.

" Roberto Salinas Leon. “Milton Friedman: El economista mas famoso del siglo XX”. ElCato.org (31 de julio
de 2002).

" Mariano Tommasi, Juliana Bambaci, y Tamara Saront. The Political Economy of Economic Reforms in Argentina.
Centro de Estudios para el Desarrollo Institucional, Fundacién Gobierno y Sociedad.

1 James Buchanan. Constitutional Economics. Cambridge, MA: Basil Blackwell, 1991.
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Afirma Buchanan que la teoria de la constitucién o la economia
constitucional, que constituye una parte central de la teoria de la eleccién
publica, es en parte un retorno a dicha perspectiva del siglo xvii1, como
opuesta a la del siglo X1X y xX. En consecuencia, la economia constitucional
se pregunta como el gobierno puede ser restringido, qué se debe permitir a
los gobiernos que hagan, cudl es la esfera apropiada para la accion politica,
qué porcion del peI debe estar disponible para la disposicion politica, qué
clase de estructuras de decision politica deberia ser adoptadas al nivel
constitucional, entre otras.'®

| Lucesde esperanza para la libertad

Las reflexiones previas muestran con claridad la importancia de limitar
la accién del poder politico en su tendencia redistributiva como forma de
proteger los derechos individuales.

El hecho de que los grupos de intereses especiales procuren alcanzar
sus objetivos por medios diferentes a la competencia en el mercado abierto
es casli parte de la esencia humana y lo haran en la medida en que sea
menos costoso influir en la determinacion de las politicas publicas que
persuadir a los consumidores de que compren su producto o servicio.
En paises en los que las instituciones son permeables a estos intereses
prevalecen conductas y reglas de juego que orientan las energias sociales
a la busqueda de rentas —es decir, de rentabilidad empresaria derivada
de privilegios, monopolios o favores— por sobre la busqueda de legitimas
ganancias a través de la creacion de valor hacia el mercado consumidor.
Tal ha sido la practica predominante, por lo menos a lo largo del siglo
XX, en la mayor parte de los paises de América Latina.

Pero, mas alla de esta visién que nos podria llevar hacia una perspectiva
pesimista, existen factores novedosos que nos permiten abrigar un
interesante optimismo, incrementando la competencia, el acceso a la
informacion y el “empoderamiento” y la capacidad decisoria de los
ciudadanos. Algunos de ellos son:

1. La globalizacion tecnoldgica amplia el menii de opciones mental de los ciudadanos.
La tecnologia de la informacion permite un mayor acceso a la informacion
por parte de los habitantes de todo el mundo, en mayor o en menor
medida, efecto que se logra aun en las sociedades econémicamente mas

! James Buchanan. Op. cit., pag. 16.
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postergadas. Este acceso global a la informaciéon derriba mitos y permite
que todos los ciudadanos del mundo contemos con la misma informacion.
La globalizacion tecnolégica pone a competir los valores de todo el
mundo, lo cual acorta las distancias entre las sociedades. Fenémenos
tales como la “primavera arabe” son claros indicadores de reclamos de
cambios sociales iniciados y promovidos a través de las redes sociales y
la tecnologia de la informacion. El acceso a la telarania global permite
a las sociedades mas disimiles observar como viven las demas y elegir
qué camino seguir. Internet derriba los muros de informaciéon poniendo a
competir los sistemas de organizacion de las sociedades.

2. La consolidacion de un cuarto poder informativo descentralizado. Més alla de los
tres poderes, senalados por Monstequieu, los medios de comunicacién
se consolidan como un cuarto poder sin fronteras y sobre el cual es
mas dificil de influir para los gobiernos deseosos de coartar libertades.
El resultado: una mayor competencia y descentralizacién en materia
informativa. La tendencia de los medios de comunicacién hacia la
desconcentraciéon y la mundializaciéon de los mismos representa un
obstaculo insalvable para los intentos autoritarios. Un factor adicional
vinculado es que las comunicaciones globales generan un costo extra a
las acciones de los gobiernos: es mucho mas complejo para los gobiernos
lograr imponer con éxito una mentira de su conveniencia, ya que solo
basta con “googlear” la informacion y chequear su veracidad. Asimismo,
las herramientas de comunicacién a través de internet posibilitan
la rapida y espontanea organizacion ciudadana. El reciente caso del
llamado 8N (manifestaciéon multitudinaria desarrollada en la Argentina
promovida por la ciudadania de forma espontanea el 8 de noviembre de
2012) es un ejemplo de ello.

3. Bienes y servicios como embajadores de libertad. El comercio internacional
ha crecido en los Giltimos sesenta afios como nunca antes en la historia de
la humanidad, a un ritmo muy superior al incremento de la produccién.
Segun datos del GaTT/OMC, los derechos de importacion cayeron desde
un 50% tras la Segunda Guerra Mundial hasta un promedio de 5%
en los paises miembros (si bien es cierto que ain existen restricciones
no arancelarias que limitan —en muchos casos— los intercambios).
Por su parte, los acuerdos comerciales —si bien en algunos casos han
incrementado los niveles tarifarios— surten sobre los paises firmantes el
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efecto de “Constituciones externas”, es decir, de compromisos de alto
costo de incumplimiento. La enorme red de acuerdos comerciales que
caracterizan al comercio mundial actian como redes de contenciéon de
alto cumplimiento (enforcement), ya que generan costo politico a eventuales
cambios en las reglas del juego. Ser parte del “club” del mundo abre
puertas. Ademas de los beneficios netamente econémicos, tales como
la apertura de las economias, los acuerdos comerciales con paises con
mejores reglas de juego imponen normas de cumplimiento efectivo o
alto costo de incumplimiento. Adam Smith en La riqueza de las naciones
(1776) se refiri6 a estos efectos “no comerciales” —efectos institucionales—
del comercio. La siguiente frase asi lo grafica:

el comercio y las manufacturas concurrieron para introducir el orden y el bueno
gobierno y, con estos, la libertad y la seguridad que antes no tenian los habitantes
del campo, quienes habian vivido casi siempre en la guerra continua con sus
vecinos y en estado de dependencia servil respecto de sus superiores.

4. Mayor prosperidad, mayor capacidad de eleccion y demanda de calidad institucional.
Es sabido que es dificil votar “correctamente” con el estbmago vacio.
Las poblaciones que sufren hambre poco pueden pedir o exigir a sus
gobiernos. Sin embargo, a pesar de que diversos procesos, como el chino,
nacen como aperturas econémicas no democraticas, la prosperidad —que
lentamente ha ido edificindose en la ciudadania— permite el surgimiento
de la exigencia de una apertura institucional. El pobre es un voto facil.
Tal como en China, un efecto institucional del crecimiento econémico
es la demanda de mejora de la calidad de las instituciones por parte de
ciudadanos que pueden exigir mas, como es el caso del movimiento Falun
Dafa que reclama —mas alla de la apertura econémica vigente— una fuerte
apertura en materia de libertades politicas y civiles.

Menos pobres en el mundo Porcentaje de personas en
pobreza extrema (menos de 1 dolar diario)

Afio Porcentaje de poblacién mundial
1950 54,8

1960 44

1970 35,6

1980 31,5

1992 23,7

Fuente: Bourguignon y Morrison (2002).
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El reconocimiento del gobierno como un omnivoro Leviatan es un giro
copernicano respecto de la visiéon tradicional, y un primer paso necesario
para establecer formas realistas de limitacion del poder estatal. Solo a
partir del reconocimiento de la verdadera esencia del comportamiento
de los politicos y la burocracia es factible implementar soluciones que
permitan contener la que hasta ahora ha sido la irrefrenable tendencia
al crecimiento que ha experimentado el sector publico, llevando a una
situacion de incertidumbre y falta de cumplimiento de los derechos —
supuestamente protegidos por la Constitucién— a la vida, la libertad y la
propiedad.

Mas all4 del pesimismo inicial manifestado en el presente trabajo, los
procesos sefialados muestran la existencia de una interesante estructura
de incentivos en pos de un avance de mejores instituciones y mas libertad.
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